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Snijder-Kuipers gaat in dit boek uitgebreid in op de aard, de functie en het toe-
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Zij bespreekt daarbij verschillende materieelrechtelijke en procedurele thema’s
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Juridische begrippen kunnen meerdere betekenissen hebben. Daarom is een con-
sistent begrippenapparaat van belang. Soms wordt eenzelfde begrip gebruikt in
meerdere betekenissen. Een voorbeeld daarvan is fusie. Met het begrip fusie
wordt veelal een juridische fusie bedoeld, maar soms ook een aandelenfusie of be-
drijfsfusie. 
Een ander voorbeeld is het begrip ‘omzetting’. Het is lastig om een eenduidige
omschrijving van dit begrip te geven. De reden hiervan is tweeërlei. Het begrip
wordt in verschillende betekenissen gehanteerd. Ik noem enkele voorbeelden.
Omzetting wordt gehanteerd als synoniem voor wijziging of verandering, bij-
voorbeeld uitgifte van aandelen waarbij de aandelen worden volgestort door mid-
del van verrekening met een vordering. Dit wordt wel omzetting van een vorde-
ring in aandelenkapitaal genoemd. Een ander voorbeeld is de omzetting van een
natuurlijke verbintenis in een rechtens afdwingbare verbintenis.1 Een dergelijke
omzetting vindt plaats bij overeenkomst van de schuldenaar met de schuldeiser.
Een erflater heeft een levensverzekering afgesloten met zijn echtgenote als on-
herroepelijke begunstigde. De op de erflater jegens zijn echtgenote rustende na-
tuurlijke verbintenis (van moraal en fatsoen) is bij overeenkomst tussen erflater
en zijn echtgenote omgezet in een rechtens afdwingbare verbintenis van de on-
herroepelijke aanwijzing van de echtgenote als begunstigde.2 De term ‘omzet-
ting’ wordt daarnaast ook gebruikt voor het omvormen van een personenven-
nootschap naar een rechtspersoon. In dat geval is sprake van inbreng van activa
en passiva, waaronder begrepen schuld- en contractsoverneming, ofwel: vermo-
gensoverdracht, ter storting op de bij oprichting van een rechtspersoon vol te stor-
ten aandelen. 
Ten slotte wordt de term ook gebruikt om de rechtsfiguur ‘omzetting’ zoals be-
doeld in artikel 2:18 BW aan te duiden. Er is dan sprake van het handhaven van
de rechtspersoon. Het handhaven van de rechtspersoon impliceert het behouden
van vermogen door de rechtspersoon. Deze laatste aanduiding komt in dit proef-
1
1. Artikel 6:5 BW.
2. HR 6 oktober 1995, NJ 1995, 105.
schrift aan de orde. Het gaat dan om de rechtsfiguur omzetting als bedoeld in de
artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW. 
De wetgever heeft dit begrip gebruikt voor een rechtsfiguur of rechtshandeling
waarvan de rechtsgevolgen in de loop van de tijd door de wetgever zelf herhaal-
de malen zijn veranderd. Dat is een andere grond voor verwarring bij hantering
van het begrip ‘omzetting’. Oorspron kelijk was omzetting een rechtsfiguur waar-
bij sprake was van vermogensoverdracht. De rechtspersoon bleef niet gehand-
haafd. Daarna kwam de periode van vermogensovergang. In de huidige wetge-
ving wordt de rechtsfiguur gedefinieerd in artikel 2:18 BW. Omzetting als be-
doeld in dat artikel heeft geen vermogensoverdracht tot gevolg. Omzetting impli-
ceert nu het handhaven van de rechtspersoon. Dat betekent dat het vermogen door
de rechtspersoon gehandhaafd blijft.3
Het hanteren van de term ‘omzetting’ kan zoals hierboven is gebleken tot ver-
warring leiden aangezien omzetting een verzamelbegrip is geworden. Ik stel daar-
om voor een nieuw begrip te hanteren, te weten ‘rechtsvormwijziging’. Het doet
me deugd dat Van de Streek4 recent het door mij geïntroduceerde begrip ‘rechts-
vormwijziging’5 heeft overgenomen.
Met de term ‘rechtsvormwijziging’ bedoel ik de rechtsfiguur ‘omzetting’ als be-
doeld in de huidige artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW. Ook de om-
zetting van een coöperatie in een EESV, van een naamloze vennootschap in een
SE, van een coöperatie in een SCE dan wel van een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid in een openbare vennootschap met rechtspersoonlijk-
heid en vice versa valt onder het door mij gehanteerde begrip ‘rechtsvormwijzi-
ging’. Rechtsvormwijziging is daarom een species van het begrip omzetting.
Rechtsvormwijziging is de rechtsfiguur waarbij de rechtspersoon blijft bestaan.
Het vermogen van de rechtspersoon blijft derhalve behouden. De rechtsvorm van
de rechtspersoon wijzigt.
Rechtsvormwijziging sluit beter aan bij de huidige inhoud van het begrip ‘om-
zetting’ als bedoeld in de artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW. Door ge-
bruik van de term ‘rechtsvormwijziging’ komt het rechtsgevolg van de rechtsfi-
guur beter tot uitdrukking. Rechtsvormwijziging betekent ‘slechts’ het wijzigen
van de rechtsvorm. De rechtspersoon blijft bestaan; vermogensverschuiving vindt
niet plaats. Een vergelijkbare terminologie wordt gehanteerd in het Duitse recht.
2
HOOFDSTUK 1 
3. Een voorbeeld van deze verwarring is te vinden in Stcrt. 2008, 109 waar gesproken wordt over
vermogensovergang bij omzetting in het kader van vrijstellingen successie- en schenkings-
recht.
4. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008, p. 11.
5. B. Snijder-Kuipers, ‘Rechtsvormwijziging in het ondernemingsrecht’, WPNR 2007-6710, p.
448-452.
Deze rechtsfiguur wordt in het Duitse recht aangeduid met de term ‘Form -
wechsel’. Vertaald luidt dat begrip: ‘vormwisseling’. De term ‘vormwisseling’
geeft duidelijker dan het woord ‘omzetting’ aan wat feitelijk gebeurt. Wanneer
hierna gesproken wordt over rechtsvormwijziging bedoel ik daarmee omzetting
als bedoeld in de artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW. Onder het begrip
rechtsvormwijziging valt bijvoorbeeld niet de omzetting van een informele ver-
eniging in een formele vereniging en de omzetting van een coöperatie U.A. in een
coöperatie W.A. of B.A.
1.2 Doel en opzet van het onderzoek
Rechtsvormwijziging is een interessante rechtsfiguur om nader te onderzoeken.
In jurisprudentie en literatuur wordt aan deze rechtsfiguur tot op heden namelijk,
tot het proefschrift van Van de Streek6, niet veel aandacht besteed. Parallel aan dit
onderzoek heeft een onderzoek naar de rechtsfiguur ‘rechtsvormwijziging’ van-
uit fiscaal oogpunt plaatsgevonden.7 Beide boeken behandelen de rechtsfiguur
‘rechtsvormwijziging’, zij het vanuit verschillend perspectief. In dit boek wordt
ingegaan op de civiele aspecten van deze rechtsfiguur terwijl in het proefschrift
van Van de Streek de fiscale aspecten centraal staan. Voor fiscale beschouwingen
verwijs ik graag naar het proefschrift van Van de Streek. 
De onderzoeksvraag die in dit boek centraal staat, luidt als volgt:
Wat is de aard, de functie en het (wenselijke) toepassingsbereik van rechts-
vormwijziging in het Nederlandse rechtspersonenrecht?
Vanuit de beantwoording van deze vraag geef ik antwoord op enkele belangrijke
concrete rechtsvragen en geef ik een toekomstvisie op deze rechtsfiguur. Voor
sommige specifieke problemen heb ik het Duitse recht bestudeerd. Ik heb onder-
zocht of in het Duitse recht gehanteerde oplossingen wellicht voor Nederland van
belang kunnen zijn. Het Nederlandse rechtspersonenrecht is het uitgangspunt van
dit onderzoek, maar ook is gekeken naar het vermogensrecht, erfrecht en verbin-
tenissenrecht.
De opzet is als volgt: na deze algemene inleiding waarin de introductie van het
nieuwe woord voor de rechtsfiguur ‘omzetting’ als bedoeld in de artikelen 2:18,
2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW en een algemene karakteristiek van deze rechtsfi-
guur wordt gegeven, volgt een beschrijving en analyse van de huidige wettelijke
regeling in het tweede hoofdstuk. Een overzicht van het aantal geëffectueerde
3
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6. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008.
7. Ibidem.
rechtsvormwijzigingen in Nederland maakt daarvan onderdeel uit. Voor de prak-
tijkjurist is voorts een overzicht opgenomen van de toepasselijke wettelijke bepa-
lingen van elk denkbare variant van rechtsvormwijziging. In het derde hoofdstuk
komt het rechtskarakter van rechtsvormwijziging aan de orde. De wetgever heeft
in het verleden aan het begrip ‘rechtsvormwijziging’ een ander rechtsgevolg toe-
gekend.
De problematiek van de vermogensklem bij rechtsvormwijziging van een stich-
ting komt in het vierde hoofdstuk aan bod. Dit onderwerp krijgt in de literatuur
de meeste aandacht. De beschikbare jurisprudentie gaat ook veelal over de invul-
ling van de vermogensklem van een stichting na rechtsvormwijziging.
Hoofdstuk vijf gaat over de invloed van rechtsvormwijziging op bestaande rechts-
verhoudingen. Ingegaan wordt op de vraag wat het gevolg van rechtsvormwijzi-
ging van een contractspartij bij een overeenkomst is. Daarnaast onderzoek ik of
bevoordelingen als bijvoorbeeld een schenking aan een stichting onverminderd in
stand blijven na rechtsvormwijziging. Ten slotte ga ik in op de gevolgen van
rechtsvormwijziging indien de betrokken rechtspersoon de anbi-status heeft of
een vergunning op naam heeft staan.
De procedure van rechtsvormwijziging wordt niet altijd (volledig) goed gevolgd.
Welke omissies zich kunnen voordoen en wat daarvan de juridische gevolgen
zijn, komt aan de orde in het zesde hoofdstuk. Daar wordt tevens ingegaan op de
herstelmogelijkheden. 
Het zevende, tevens laatste, hoofdstuk is gewijd aan de bijzondere rechtsvormen.
Ingegaan wordt op kerkgenootschappen, de op korte termijn in te voeren moge-
lijkheid van rechtsvormwijziging van een personenvennootschap in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (en vice versa) en de internationa-
le samenwerkingsvormen (EESV, SE en SCE).
1.3 (Dis)continuïteit
Rechtsvormwijziging is een rechtsfiguur met twee kanten. De rechtsfiguur ver-
toont elementen van continuïteit en van discontinuïteit.8 In hoeverre rechtsvorm-
wijziging leidt tot (dis)continuïteit is van belang voor de beantwoording van de
vragen die aan de orde komen in hoofdstuk 5. De wetgever neemt continuïteit van
de rechtspersoon als uitgangspunt. De rechtspersoon blijft na rechtsvormwijzi-
ging gehandhaafd. Indien een rechtspersoon van rechtsvorm wijzigt, is geen spra-
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8. L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer
1996, p. 41-44.
ke van liquidatie en oprichting van een nieuwe rechtspersoon. Artikel 2:18 lid 8
BW bepaalt:
‘Omzetting beëindigt het bestaan van de rechtspersoon niet.’
In de parlementaire geschiedenis komt naar voren dat rechtsvormwijziging soms
meer of minder ‘ingrijpend’, dat wil zeggen meer of minder (dis)continu, kan
zijn:
‘Omzettingen zullen in feite vaak weinig verandering brengen, minder dan in-
grijpende statutenwijzigingen. Daaraan behoeft de wet dan ook geen grotere
beletselen in de wet te leggen dan nodig is, zeker niet op enkel gevoelsmatige
gronden.’9
Naast continuïteit vertoont een rechtspersoon bij rechtsvormwijziging disconti-
nuïteit. De vorm van de rechtspersoon wijzigt. Vanuit dat oogpunt bezien is der-
halve sprake van wijziging van de structuur van de rechtspersoon. 
De mate van (dis)continuïteit van rechtsvormwijziging wordt bepaald door (i) de
aard van de rechtsvormwijziging (de vorm) en (ii) de invulling van het wettelijk
kader (de inhoud). De invulling van het wettelijk kader vindt plaats via statuten-
wijziging. Rechtsvormwijziging kan niet plaatsvinden zonder statutenwijziging:
(i) Rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid impliceert naar haar aard meer con-
tinuïteit dan rechtsvormwijziging van een stichting in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid.
(ii) Rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap (met toonderaan-
delen en een raad van commissarissen) in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid (zonder raad van commissarissen) leidt tot meer dis-
continuïteit dan rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap (met
aandelen op naam zonder raad van commissarissen) in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid zonder raad van commissarissen.
Als het gaat om de aard van de rechtsvormwijziging kan rechtsvormwijziging
zich voordoen tussen alle varianten van privaatrechtelijke rechtspersonen.
Rechts vormwijziging van of in een stichting vertoont naar haar aard veel discon-
tinuïteit omdat deze rechtsvorm het meest afwijkt van de overige privaatrechtelij-




9. Kamerstukken II 1984/85, 17 725, nr. 7, p. 19.
Rechtsvormwijziging gaat altijd gepaard met statutenwijziging. Er kunnen zich
ter gelegenheid van rechtsvormwijziging twee soorten statutaire wijzigingen
voordoen. Er zijn wijzigingen die rechtstreeks het gevolg zijn van de statutaire in-
richting binnen het kader dat de wet schept voor die rechtsvorm (de noodzakelij-
ke wijzigingen) en wijzigingen die ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging
worden doorgevoerd maar niet noodzakelijk zijn in het kader van rechtsvormwij-
ziging (de niet-noodzakelijke wijzigingen). Noodzakelijke wijzigingen vloeien
voort uit de aard van de rechtsvorm na rechtsvormwijziging. Niet-noodzakelijke
wijzigingen kunnen ook tot stand gebracht worden voor of na rechtsvormwijzi-
ging door statutenwijziging.
(i) Voorbeeld noodzakelijke wijziging:
Na rechtsvormwijziging van een vereniging in een stichting bevatten de statu-
ten geen bepalingen meer over leden omdat de rechtspersoon geen leden meer
kent. 
(ii) Voorbeeld niet-noodzakelijke wijziging:
Ter gelegenheid van rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid in een naamloze vennootschap wordt een raad van
commissarissen geïntroduceerd. De statuten geven een regeling over benoe-
ming, schorsing en ontslag en het functioneren van de raad van commissaris-
sen.
Rechtsvormwijziging kent elementen van continuïteit en van discontinuïteit (net
als bij statutenwijziging). Meer discontinuïteit op grond van de aard van de
rechtsvormwijziging, leidt tot verdergaande beschermende wettelijke bepalingen
voor de betrokkenen. Een voorbeeld daarvan is de vereiste rechterlijke machti-
ging bij rechtsvormwijziging van of in een stichting.






In dit hoofdstuk wordt de huidige wettelijke regeling van rechtsvormwijziging
van rechtspersonen uiteengezet. Hierbij ga ik in op alle algemene aspecten die
niet in de volgende hoofdstukken aan bod komen. Wijzigingen op grond van de
flexibilisering van het BV-recht1 zal ik ook beschrijven.
Allereerst zullen de aspecten van rechtsvormwijziging aan de orde komen, die
van toepassing zijn bij iedere variant van rechtsvormwijziging. Daarna wordt in-
gegaan op specifieke bepalingen die gelden voor enkele vormen van rechtsvorm-
wijziging. Het gaat dan om de positie van leden en aandeelhouders, het toezicht
vanuit het Ministerie van Justitie en de rechterlijke macht en de accountantscon-
trole. 
Doel van dit hoofdstuk is ook om de (praktijk)jurist behulpzaam te zijn bij het be-
handelen van rechtsvormwijziging in de (notariële) praktijk. Als bijlage 1 is een
inventarisatie opgenomen van het aantal rechtsvormwijzigingen in Nederland zo-
als geregistreerd bij het handelsregister.2 Een overzicht van toepasselijke wettelij-
ke bepalingen is als bijlage 2 opgenomen. Bijlage 3 geeft een tijdbalk waarin al-
le stappen zijn opgenomen voor elke variant van rechtsvormwijziging zoals op dit
moment in Nederland mogelijk of binnenkort mogelijk zal zijn.
Een overzicht en bespreking van de historische ontwikkeling van rechtsvormwij-
ziging komt aan de orde in hoofdstuk 3.3 Daar waar relevant zal ik parallellen
trekken met het Duitse recht. Het Duitse recht kent reeds lange tijd de mogelijk-
heid van rechtsvormwijziging. Er is een uitgebreide wettelijke regeling voor
rechtsvormwijziging. Ook is het onder het Duitse recht al mogelijk een perso -
nenvennootschap van rechtsvorm te wijzigen. Rechtsvormwijziging van en in een
stichting is naar Duits recht niet mogelijk. Het is interessant om naar de argu-
menten daarvoor te kijken.4
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1. Wetsvoorstel 31 058.
2. Uitsluitend de gegevens van de formele vereniging zijn onder de noemer ‘vereniging’ opgeno-
men. De informele vereniging is buiten beschouwing gelaten, zie hierna 2.4.
3. Zie 3.5 en 3.6.
4. Zie 4.9.
2.2 Procedure
Onder de huidige wettelijke regeling zijn 36 vormen van rechtsvormwijziging
mogelijk.5 Na invoering van het wetsvoorstel personenvennootschappen6 zal het
mogelijk zijn een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid van rechts-
vorm te wijzigen in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en
omgekeerd.
Alle mogelijke varianten van rechtsvormwijziging in Nederland zijn terug te voe-
ren tot een negentiental basisvarianten. In bijlage 3 zijn tevens de basisvarianten
met vermelding van de toepasselijke wettelijke bepalingen in chronologische
volgorde opgenomen. De varianten zijn onder te verdelen in een viertal catego-
rieën. De categorieën zijn ingedeeld op basis van de mate van discontinuïteit in
rechtsvorm, voor en na rechtsvormwijziging. Van de meeste discontinuïteit is
sprake in categorie 1 en 2.
Categorie 1
Rechtsvormwijziging van een stichting:
1. van stichting in vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij; 
2. van stichting in naamloze vennootschap;
3. van stichting in besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid;
Categorie 2
Rechtsvormwijziging in een stichting:
1. van vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij in stichting;
2. van naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid in stichting;
Categorie 3
Rechtsvormwijziging tussen verwante rechtspersonen7:
1. van vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij in een van de-
ze andere vormen; 
2. van naamloze vennootschap in besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid en vice versa;




5. Zie bijlage 2 bij dit hoofdstuk.
6. Wetsvoorstel 28 746 en 31 065. 
7. De wetgever geeft (zie Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 3) aan dat deze rechtsvormen ver-
want zijn vanwege het feit dat er een ledenorgaan dan wel een algemene vergadering van aan-
deelhouders is. Ik sluit bij deze indeling aan, met uitzondering van rechtsvormwijziging van of
in een stichting. Vanwege de aard van de rechtsvorm van de stichting, breng ik die vormen van
rechtsvormwijziging onder in een andere categorie.
4. van vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij in besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid;
5. van naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid in vereniging;
6. van naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid in coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij.
Categorie 4
Bijzondere rechtsvormen:
Als het gaat om bijzondere rechtsvormen8, heeft elke variant een eigen procedu-
re:
1. van coöperatie in EESV;
2. van EESV in coöperatie9;
3. van naamloze vennootschap in SE;
4. van SE in naamloze vennootschap;
5. van coöperatie in SCE;
6. van SCE in coöperatie;
7. van OVR of CVR in besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid;
8. van besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in OVR of CVR.
2.3 Inventarisatie 
Om een beeld te krijgen van de omvang van het aantal rechtsvormwijzigingen in
Nederland, heeft Kamer van Koophandel Nederland landelijk onderzoek verricht.
Vanaf 1956 is een jaarlijks overzicht opgesteld van de verschillende varianten van
rechtsvormwijziging. De resultaten over de periode 1956 tot 1 oktober 2007 zijn
niet volledig betrouwbaar aangezien elke Kamer van Koophandel rechtsvormwij-
ziging op een door de betreffende Kamer van Koophandel gehanteerd systeem re-
gistreerde. De resultaten van dit onderzoek zijn volledig betrouwbaar vanaf de in-
voering van de Handelsregisterwet 1996 op 1 oktober 1997. Sinds laatstgenoem-
de datum gelden voor de Kamers van Koophandel uniforme registratievoorschrif -
ten voor rechtsvormwijziging van Nederlandse rechtspersonen. Door de Kamer
van Koophandel te Amsterdam is recent op verzoek van Van de Streek een be-
perkt onderzoek met betrekking tot de periode 2002-2006 verricht.10 Zoals blijkt
uit bijlage 1 is dit beperkte onderzoek niet representatief voor heel Nederland.
Het aantal rechtsvormwijzigingen is beduidend hoger dan de geschatte 2.000. De
9
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8. Zie hoofdstuk 7.
9. Uitsluitend rechtsvormwijziging in een coöperatie W.A. is mogelijk.
10. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008, p. 6-8. 
‘top vijf ’ van de Kamer van Koophandel te Amsterdam geeft een andere vijfde
plaats aan.11
Uit het landelijk, door de Kamer van Koophandel Nederland uitgevoerde, onder-
zoek (over de periode 1956-2008) blijkt dat de volgende rechtsvormwijzigingen
in Nederland het meest voorkomen:
1. van vereniging in stichting:1384;
2. van naamloze vennootschap in besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid: 873;
3. van besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in naamloze ven-
nootschap: 471;
4. van stichting in besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid: 250;
5. van stichting in vereniging: 240.
De resultaten van het landelijk onderzoek zijn opgenomen in bijlage 1. Het totaal
aantal rechtsvormwijzigingen in Nederland is 378912, gerekend over de periode
1956 tot 24 december 2008. Rechtsvormwijziging van een vereniging13 in een
stichting deed zich het meest voor. In bepaalde sectoren, zoals de woningbouw,
zorg en het onderwijs, is van deze variant van rechtsvormwijziging (met name in
de jaren negentig) veelvuldig gebruik gemaakt.14 Het ideële karakter van deze ca-
tegorie instellingen komt het best tot zijn recht bij de stichting als rechtsvorm aan-
gezien bij de stichting het doel centraal staat. De stichting als rechtsvorm met
doelgebonden vermogen lijkt daarvoor het meest geschikt. Verder geldt dat een
stichting een eenvoudiger bestuursstructuur heeft in vergelijking tot de andere
soorten rechtspersoon. 
Als het gaat om de frequentie van rechtsvormwijziging staat op de tweede plaats
de rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid in een naamloze vennootschap en omgekeerd. Kapitaalvennootschappen
onderling vertonen de meeste verwantschap. Rechtsvormwijziging van en in een
kapitaalvennootschap kan met zeer geringe wijziging plaatsvinden zeker indien
een naamloze vennootschap uitsluitend aandelen op naam kent. Deze rechts-
vormwijziging vertoont een grote mate van continuïteit. 
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11. Deze vijfde plaats wordt op basis van landelijk onderzoek door een andere wijze van rechts-
vormwijziging ingenomen dan volgt uit het overzicht opgesteld door de Kamer van Koop -
handel te Amsterdam, zie: J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam
UvA), Deventer: Kluwer 2008, p. 6. Nummer vijf, coöperatie in besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid neemt landelijk gezien een zevende plaats in (na rechtsvormwijziging
van een coöperatie in een vereniging).
12. Ter vergelijking: begin 2007 waren er 5086 naamloze vennootschappen en 679 555 besloten
vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid in het handelsregister geregistreerd.
13. In mindere mate van coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij.
14. In het jaar 1994 is 222 keer een vereniging van rechtsvorm gewijzigd in een stichting.
Het grootste aantal rechtsvormwijzigingen van naamloze vennootschap naar be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid vond plaats naar aanleiding
van de introductie van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
in 1971.15 De jaarrekeningenplicht was in aanvang niet van toepassing op de be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Dat maakte het aantrekke-
lijk voor de naamloze vennootschappen van rechtsvorm te wijzigen in een beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.
Rechtsvormwijziging van een stichting in een vereniging16 of in een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid17 komt eveneens veel voor. Wijziging
van rechtsvorm van een stichting heeft tot gevolg dat het stichtingsvermogen be-
klemd wordt.18 Het vermogen van de stichting dient te worden aangewend voor
het doel van de stichting zoals dat bestaat voordat de rechtsvormwijziging geëf-
fectueerd wordt. Wijziging van rechtsvorm in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid doet zich met name voor indien sprake is van een be-
drijfsmatiger aanpak van de activiteiten van de rechtspersoon. De stichting is
daarvoor als rechtsvorm minder geschikt. Voor rechtsvormwijziging van een
stichting in een vereniging zal veelal de reden zijn dat het karakter van een ver-
eniging beter past bij de entiteit dan de stichtingsvorm, vooral in die gevallen
waarin het doel niet (meer) van ideële aard is.
Het aantal rechtsvormwijzigingen van of in een coöperatie of onderlinge waar-
borgmaatschappij is gering. Binnen deze categorie is het aantal rechtsvormwijzi-
gingen tussen de verwante rechtsvormen vereniging, coöperatie en onderlinge
waarborgmaatschappij het grootst, met name van een coöperatie in een vereni-
ging. Deze vorm van rechtsvormwijziging leidt in de regel tot weinig disconti-
nuïteit.19
Een aantal rechtsvormwijzigingen heeft een grensoverschrijdend aspect. Het be-
treft het EESV, de SE en de SCE.20 De mogelijkheid van rechtsvormwijziging van
deze rechtspersonen is beperkt. Een aantal EESV’s is van rechtsvorm gewijzigd
in een coöperatie.21 Verder is dertien keer een naamloze vennootschap van rechts-
vorm gewijzigd in een SE. Een deel van dit geringe aantal kan verklaard worden
vanwege het feit dat deze mogelijkheid van rechtsvormwijziging nog niet zo lang
bestaat. Jaarlijks neemt het aantal rechtsvormwijzigingen in een SE toe. 
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15. In het jaar 1972 werd slechts 377 keer een naamloze vennootschap van rechtsvorm gewijzigd
in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.
16. En in mindere mate de coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij.
17. En in mindere mate de naamloze vennootschap.
18. Zie hoofdstuk 4.
19. Zie 1.3.
20. Zie hoofdstuk 7.
21. 34 keer.
Een aantal vormen van rechtsvormwijziging heeft zich in Nederland tot op heden
niet voorgedaan, te weten rechtsvormwijziging:
1. van naamloze vennootschap in vereniging of coöperatie;
2. van naamloze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid in onderlinge waarborgmaatschappij;
3. van vereniging in naamloze vennootschap;
4. van SE in naamloze vennootschap;
5. van coöperatie in SCE;
6. van SCE in coöperatie.
Aangezien de meeste rechtsvormwijzigingen van en in een stichting tot stand ko-
men, ligt het voor de hand vooral aandacht te besteden aan de stichting. De pro-
blematiek rondom de vermogensklem speelt een rol bij rechtsvormwijziging van
een stichting. Een percentage van 14,5 procent van alle rechtsvormwijzigingen
betreft rechtsvormwijziging van een stichting. In die gevallen moet rekening ge-
houden worden met de vermogensklem.22
2.4 Informele vereniging
Een informele vereniging kan een formele vereniging worden door de statuten bij
notariële akte te doen vastleggen. De notaris verlijdt daartoe een akte van oprich-
ting23 en niet een akte van rechtsvormwijziging. Deze notariële akte legt de sta-
tuten van de formele vereniging vast. 
De vraag rijst of een informele vereniging van rechtsvorm gewijzigd kan worden.
De wet geeft hieromtrent geen volstrekte duidelijkheid. Artikel 2:18 lid 7 BW
spreekt over de mogelijkheid van rechtsvormwijziging van een vrijwillig in het
handelsregister ingeschreven vereniging.24 Hiermee wordt de informele vereni-
ging bedoeld. 
Rechtsvormwijziging van een informele vereniging zal zich in de praktijk niet
snel voordoen. Mocht het zich voordoen, dan zal het voor betrokkenen, onder wie
de notaris en eventueel de rechter, zeer lastig en misschien wel onmogelijk zijn
om te controleren of alle besluitvormingsvereisten zijn nageleefd.25 Bij een in-
formele vereniging die haar statuten op schrift heeft vastgelegd, zal de notaris
moeten afgaan op de verklaring van de comparant bij de notariële akte dat dit de
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22. Zie hoofdstuk 4.
23. Artikel 2:27 lid 1 BW.
24. Zie ook M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van
schuldeisers (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 2007, p. 339.
25. J.J.M. Maeijer, ‘Omzetting van rechtspersonen’, WPNR 1983-5649, p. 249 en T.J. van der Ploeg
e.a., Van vereniging en stichting, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij, Deventer:
Gouda Quint 2007, 13.1.
huidige statuten zijn. Zekerheid heeft de betrokken notaris niet. Indien het een in-
formele vereniging betreft, dient de notaris af te gaan op de mondelinge medede-
lingen over de na te leven voorschriften. Bij een informele vereniging kan ondui-
delijk zijn hoeveel en wie de leden zijn. De mogelijkheid van rechtsvormwijzi-
ging hangt niet af van de controlemogelijkheid van de notaris.26 De wet lijkt de
mogelijkheid tot rechtsvormwijziging van een informele vereniging te bieden
maar de controlemogelijkheid door de notaris is gering. 
Timmerman27 stelt dat een notaris niet de akte van rechtsvormwijziging28 dient te
verlijden als niet vastgesteld kan worden dat een geldig besluit tot rechtsvorm-
wijziging is genomen. Dat is lastig vast te stellen bij een informele vereniging.
Een zorgvuldig handelend notaris kan te goeder trouw menen dat besluitvorming
juist is geschied, terwijl niet vast hoeft te staan dat hij is afgegaan op de juiste sta-
tuten. Bij een formele vereniging is dit uiteraard anders.
Een formele vereniging heeft door een notaris vastgelegde statuten die zijn gede-
poneerd bij het handelsregister. De notaris mag erop vertrouwen dat dit de huidi-
ge situatie weergeeft. Indien een formele vereniging de statuten wijzigt, maar de-
ze (nog) niet inschrijft in het handelsregister, kan tegenover derden geen beroep
worden gedaan op deze nieuwste statuten. Derden, en dus ook de notaris, mogen
afgaan op de registratie bij het handelsregister.29 Op basis hiervan kan de notaris
adviseren over het besluitvormingstraject. 
Voor een zorgvuldige controle van de notaris is vereist dat statuten op schrift zijn
gesteld en dat de juiste versie is gegarandeerd. Bij een informele vereniging is dat
niet het geval. Vanwege de controleerbaarheid dienen de statuten schriftelijk vast
te liggen. Dan is ook duidelijk hoe een besluit tot rechtsvormwijziging genomen
moet worden. Door het verlijden van een notariële akte staat de tekst van de sta-
tuten vast en door inschrijving van de statuten in het handelsregister zijn deze
voor een ieder kenbaar. Alleen bij een formele vereniging kan de notaris vaststel-
len of een besluit rechtsgeldig is genomen.
Sommige rechtspersonen zijn van de wettelijke regeling voor rechtsvormwijzi-
ging uitgesloten. Artikel 2:18 BW is niet van toepassing op een vereniging van
appartementseigenaars omdat rechtsvormwijziging in andere rechtsvormen on-
verenigbaar is vanwege het bijzondere karakter, de aard, van deze vereniging.30
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26. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008, p. 13.
27. L. Timmerman, ‘Enkele opmerkingen van theoretische aard over omzetting van rechtsperso-
nen’, S&V 1993, p. 145-148.
28. Een akte van omzetting als bedoeld in artikel 2:18 lid 2 sub c BW wordt hierna akte van rechts-
vormwijziging genoemd.
29. Artikel 25 Handelsregisterwet 2007.
30. MvA II, Parl. Gesch. InvW 5, p. 1099. Regeling is gelegen buiten Boek 2 BW, te weten in Boek
5 BW.
Een vereniging zonder volledige rechtsbevoegdheid kan op grond van de wette-
lijke regeling niet betrokken worden bij een juridische fusie of juridische split-
sing.31 Dat zou bijzondere bepalingen vereisen in de wettelijke regeling en daar-
naast zal daar in de praktijk geen behoefte aan bestaan. Samenwerking door in-
formele verenigingen vereist geen bijzondere (rechts)handelingen. Dezelfde ar-
gumenten gelden als het gaat om rechtsvormwijziging van een informele vereni-
ging. Mede vanwege genoemde gebrekkige controlemogelijkheid bij informele
verenigingen pleit ik voor een regeling van rechtsvormwijziging die toepassing
op informele verenigingen expliciet uitsluit. Alleen dan kan de notaris een zorg-
vuldige controle uitoefenen die tot zekerheid in het rechtsverkeer leidt. Artikel
2:18 leden 1 en 7 BW zou daartoe gewijzigd kunnen worden als volgt:
1. Een rechtspersoon, met uitzondering van een vereniging zonder volledige
rechtsbevoegdheid, kan de rechtsvorm met inachtneming van de volgende
leden wijzigen in een andere rechtsvorm.
7. De rechtspersoon doet opgave van de rechtsvormwijziging ter inschrijving
in de registers waarin hij moet zijn en moet worden ingeschreven.
2.5 Besluitvorming
Artikel 2:18 BW is de enige algemene wettelijke bepaling over rechtsvormwijzi-
ging, opgenomen in de algemene bepalingen van Titel 1 van Boek 2 BW. Voor
rechtsvormwijziging van of in een kapitaalvennootschap worden in de artikelen
2:71/181 BW en 2:72/183 BW aanvullende regels gegeven.32 Rechtsvormwijzi -
ging van en in een personenvennootschap zal worden geregeld in Boek 7 BW. De
nationale mogelijkheden van rechtsvormwijziging met een internationale dimen-
sie, te weten het EESV, de SE en de SCE, zijn bij afzonderlijke wet geregeld.33
Lid 1 van artikel 2:18 BW stelt dat een rechtspersoon met inachtneming van ar-
tikel 2:18 leden 2 tot en met 8 BW van rechtsvorm gewijzigd kan worden. Bij el-
ke rechtsvormwijziging dienen bepaalde vereisten nageleefd te worden. Voor el-
ke rechtsvormwijziging is vereist: een besluit tot rechtsvormwijziging, een be-
sluit tot statutenwijziging en een notariële akte van rechtsvormwijziging die de
nieuwe statuten bevat. 
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31. Artikel 2:308 lid 2 BW.
32. Voorts wordt in artikel 2:98a en 2:98d lid 3 BW een specifieke regeling voor inkoop van aan-
delen en rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap in een naamloze vennootschap
gegeven.
33. Zie hiervoor hoofdstuk 7.
2.5.1 Besluit tot rechtsvormwijziging
2.5.1.1 Hoofdregel
Rechtsvormwijziging vereist een besluitvormingstraject. In de eerste plaats dient
een besluit tot rechtsvormwijziging genomen te worden.34 Uitgangspunt is dat dit
besluit genomen wordt met inachtneming van de vereisten voor een besluit tot
statutenwijziging. Door aan te sluiten bij de statutaire regeling van statutenwijzi-
ging zou voor elke rechtsvormwijziging een andere meerderheidseis van toepas-
sing zijn. Een besluit tot rechtsvormwijziging dient echter genomen te worden
met ten minste negen tienden van de uitgebrachte stemmen vanwege het ingrij-
pende karakter van rechtsvormwijziging.35
De negen tienden eis die de Nederlandse wetgever stelt, is verdedigbaar aange-
zien rechtsvormwijziging leidt tot discontinuïteit in de rechtsvorm.36 Algemene
stemmen zou een te zware eis zijn omdat dan één stemgerechtigde de besluitvor-
ming zou kunnen blokkeren. De eis van negen tienden is gekoppeld aan het aan-
tal uitgebrachte stemmen en niet aan het aantal mogelijk uit te brengen stemmen.
Indien aangesloten zou worden bij het mogelijk uit te brengen stemmen, zou een
besluit tot rechtsvormwijziging in sommige gevallen haast uitgesloten zijn voor-
al in die gevallen waarin sprake is van een (te lage) opkomst van stemgerechtig-
den. De meerderheidseis werkt dan als een soort quorumeis. Een besluit tot
rechtsvormwijziging kan alleen genomen worden wanneer vrijwel iedere aanwe-
zige stemgerechtigde daarmee instemt. Een ruim draagvlak is daarom vereist. 
Een strengere eis dan negen tienden kan noodzakelijk zijn op grond van een sta-
tutaire regeling. Allereerst indien de statuten voor een besluit tot statutenwijzi-
ging een grotere meerderheid (dan negen tienden) voorschrijven. In dat geval
dient een besluit tot rechtsvormwijziging met dezelfde (grotere) meerderheid ge-
nomen te worden. De zwaarste eis, statutaire of wettelijke, dient nageleefd te wor-
den. 
In de tweede plaats kunnen de statuten een speciale regeling voor een besluit tot
rechtsvormwijziging (naast een besluit tot statutenwijziging) bevatten nu de wet
expliciet de statutaire regeling van statutenwijziging van overeenkomstige toe-
passing verklaart op een besluit tot rechtsvormwijziging. Artikel 2:18 BW geeft
aan wanneer een rechtspersoon van rechtsvorm kan wijzigen. Op grond van arti-
kel 2:25 BW is dit dwingend recht. Nu de wet expliciet aangeeft dat de negen
15
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34. Artikel 2:18 lid 2 aanhef en sub a BW.
35. Deze strenge eis van negen tienden geldt niet voor rechtsvormwijziging van een stichting of
van een naamloze vennootschap in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
en omgekeerd.
36. Zie 1.3.
tienden eis een minimumeis is, moet het mogelijk worden geacht een strengere
meerderheidseis voor een besluit tot rechtsvormwijziging in de statuten op te ne-
men.
Indien de statuten een quorumeis voorschrijven voor een besluit tot statutenwij-
ziging, dient deze quorumeis ook nageleefd te worden bij een besluit tot rechts-
vormwijziging.37 De statuten kunnen voor een besluit tot statutenwijziging goed-
keuring van een ander orgaan voorschrijven, bijvoorbeeld van de raad van toe-
zicht. In dat geval is deze goedkeuring ook vereist voor een besluit tot rechts-
vormwijziging omdat het besluit tot rechtsvormwijziging genomen dient te wor-
den met inachtneming van de vereisten voor een besluit tot statutenwijziging.38
Indien de statuten goedkeuring van een derde voorschrijven voor statutenwijzi-
ging, moet deze goedkeuring ook verkregen worden bij rechtsvormwijziging.
Indien bijvoorbeeld goedkeuring het Ministerie van Financiën voor statuten-
wijziging vereist is, dient een dergelijke goedkeuring ook verkregen te worden
voor rechtsvormwijziging.
Het is mogelijk statutair de bevoegdheid tot statutenwijziging uit te sluiten.39
Echter, met uitzondering van de stichting, geldt dat deze uitsluiting altijd door-
broken kan worden met algemene stemmen in een vergadering waarin alle le-
den/aandeelhouders aanwezig of vertegenwoordigd zijn. Dit betekent dat een te-
genstem, een blanco stem of een ongeldig uitgebrachte stem verhindert dat een
dergelijk besluit tot stand kan komen.40 Statutaire beperkingen (als externe dan
wel interne goedkeuringen) dienen eveneens nageleefd te worden.41
Als gezegd stelt de wet de eis dat een besluit tot rechtsvormwijziging genomen
dient te worden conform de statutaire regeling van een besluit tot statutenwijzi-
ging. Als de statuten geen bepaling bevatten voor een besluit tot statutenwijzi-
ging, dan neemt de algemene vergadering van een vereniging, coöperatie en on-
derlinge waarborgmaatschappij een besluit tot statutenwijziging met ten minste
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37. Indien niet voldaan wordt aan de quorumeis, kan pas een tweede vergadering uitgeschreven
worden als in de eerste vergadering is geconstateerd dat het quorum niet behaald is. Dat volgt
uit Rb. Breda 30 oktober 1987, NJ 1988, 866.
38. Verdedigd wordt wel dat naar Nederlands recht besluiten tot rechtsvormwijziging en statuten-
wijziging niet langer in de statuten afhankelijk gesteld kunnen worden van een voorstel en/of
goedkeuring van een ander orgaan. Zie A.G.H. Klaassen, Bevoegdheden van de algemene ver-
gadering van aandeelhouders (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2007.
39. Zie de artikelen 2:43 lid 2, 2:53a, 2:121/231 en 2:293 BW.
40. Anders: P. van Schilfgaarde/J. Winter (bew.). Van de BV en de NV, Deventer: Kluwer 2006, p.
346.
41. Anders: B.C.M. Waaijer, Statuten en statutenwijziging (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer
1993, p. 55. Waaijer stelt dat uitsluiting van de mogelijkheid de statuten te wijzigen altijd een
verdergaande bepaling is dan beperking. Bij een beperking kunnen echter andere organen dan
aandeelhouders betrokken zijn. Die rechten dienen niet gefrustreerd te worden.
twee derden van de uitgebrachte stemmen42 en de algemene vergadering van aan-
deelhouders van een naamloze vennootschap en een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid met volstrekte meerderheid van de uitgebrachte stem-
men.43
Bij een stichting dient de mogelijkheid tot statutenwijziging in de statuten opge-
nomen te zijn.44 Indien de statuten die mogelijkheid niet openen, kan geen besluit
tot statutenwijziging in het kader van de rechtsvormwijziging genomen worden.
Rechtsvormwijziging kan dan ook niet plaatsvinden. 
Statutenwijziging kan alleen tot stand komen door de rechter indien de statuten
van de stichting de mogelijkheid tot wijziging niet openen. De Monchy is van me-
ning dat de rechter niet bevoegd is om rechtsvormwijziging mogelijk te maken in-
dien de statuten van de stichting niet gewijzigd kunnen worden. Dit omdat de wet
dat niet expliciet toelaat. Daarnaast strookt dat niet met de wettelijke regeling van
rechtsvormwijziging.45 Ik vind dat rechtsvormwijziging door de rechter wel mo-
gelijk geacht moet worden aangezien rechtsvormwijziging als een bijzondere
vorm van statutenwijziging beschouwd moet worden.46 Daarnaast geeft de wet in
artikel 2:18 lid 1 BW expliciet aan dat een rechtspersoon van rechtsvorm kan wij-
zigen. Een mogelijke beperking op deze bevoegdheid zoals dat voor statutenwij-
ziging van een stichting in de wet is opgenomen, geeft de wet niet. De overige
vereisten van rechtsvormwijziging, zoals naleving van artikel 2:294 lid 2 BW, de
verklaring van geen bezwaar afgegeven door het Ministerie van Justitie en de ac-
countantsverklaring, dienen uiteraard eveneens in acht te worden genomen. 
2.5.1.2 Uitzonderingen
Hoofdregel is dat een besluit tot rechtsvormwijziging genomen wordt met een
meerderheid van ten minste negen tienden van de uitgebrachte stemmen. Op de-
ze minimumeis van negen tienden zijn twee uitzonderingen: rechtsvormwijziging
van een stichting en rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een
andere kapitaalvennootschap. 
Indien de rechtsvorm van een stichting wordt gewijzigd, geldt de eis van negen
tienden niet.47 Bij een stichting kan het besluit genomen worden conform de sta-
tutaire regeling. Uit de parlementaire geschiedenis volgt:
17
HUIDIGE WETTELIJKE REGELING
42. Artikel (2:53a jo.) 2:43 lid 1 BW.
43. Artikel 2:120/230 lid 1 BW.
44. Artikel 2:293 BW.
45. Anders: C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW,
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’) Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 145-146.
Rechtsvormwijziging is niet mogelijk met machtiging van de rechter aangezien dat niet strookt
met de regeling van rechtsvormwijziging.
46. Zie 3.9.
47. Artikel 2:18 lid 1 aanhef en sub a BW.
‘Evenmin als thans wordt voor omzetting van b.v. in n.v. of omgekeerd een bij-
zondere meerderheid van stemmen geëist. Voor alle andere omzettingen wordt
wegens het ingrijpende van een omzetting de instemming van negen tienden
van de uitgebrachte stemmen vereist, behalve voor een stichting, die immers
geen leden heeft.’48
Bij deze toelichting plaats ik twee kanttekeningen. Op het moment van deze toe-
lichting was in het wetsvoorstel de mogelijkheid van rechtsvormwijziging van
een stichting in een kapitaalvennootschap nog niet opgenomen. Toen deze moge-
lijkheid geboden werd49, zijn geen woorden gewijd aan de mogelijke versterkte
meerderheid voor een dergelijke rechtsvormwijziging. Dat had tot gevolg dat de
negen tienden eis evenmin van toepassing was voor rechtsvormwijziging van een
stichting in een kapitaalvennootschap. 
De tweede kanttekening betreft het orgaan dat besluit tot rechtsvormwijziging.
Uit de toelichting volgt dat het feit dat een stichting geen leden heeft als een soort
automatisme voortvloeit dat dus de eis van negen tienden niet opgenomen hoeft
te worden. Een stichting kan echter ook andere organen hebben voor wie een der-
gelijk besluit ingrijpend kan zijn, bijvoorbeeld de vergadering van aangeslotenen.
Zij kunnen belanghebbenden zijn. Een ruime meerderheidseis voor het orgaan dat
bevoegd is tot rechtsvormwijziging te besluiten ter bescherming van die belang-
hebbenden is zinvol.50
Als argumentatie voor het niet van toepassing zijn van de zware eis van negen
tienden bij rechtsvormwijziging van stichtingen geldt dat stichtingen geen leden
kennen. Rechtsvormwijziging van een stichting brengt naar haar aard een grote
mate van discontinuïteit met zich aangezien altijd wordt gewijzigd in een niet-
verwante rechtsvorm.51 De hoofdregel dient mijns inziens dan ook voor deze
vorm van rechtsvormwijziging te gelden. Daarbij dient bedacht te worden dat de-
ze eis hoog is en in praktijk vaak uit zal werken als een unanimiteitseis aangezien
besturen van stichtingen in de regel uit weinig personen bestaan.52
Bij rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid of andersom doet zich de tweede uit-
zondering op de versterkte meerderheidseis van negen tienden voor.53 Er is dan
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48. Kamerstukken II 1992/83, 17 725, nr. 3, p. 65. 
49. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 14, p. 2.
50. Zie ook J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer:
Kluwer 2008, p. 31.
51. Ditzelfde geldt voor rechtsvormwijziging in een stichting maar voor die rechtsvormwijziging
geldt de uitzondering niet. De zware eis van negen tienden geldt wel voor een besluit tot rechts-
vormwijziging in een stichting.
52. Het verschil tussen een meerderheidsbeslissing en unanimiteit is nog maar één stem bij drie be-
stuursleden en nul bij twee bestuursleden.
53. Artikel 2:18 lid 3 BW.
sprake van verwante rechtsvormen. De aard van de rechtsvormwijziging leidt tot
weinig discontinuïteit. Een dergelijke strenge meerderheidseis is dan niet nood-
zakelijk.54
2.5.1.3 Duits recht
In het Duitse recht geldt een specifieke regeling voor rechtsvormwijziging.55 Niet
alleen rechtsvormwijziging van rechtspersonen is mogelijk, ook bijvoorbeeld
rechtsvormwijziging van en in personenvennootschappen én van en in kapitaal-
vennootschappen behoort tot de mogelijkheden.56 Afhankelijk van waaruit en in
welke rechtsvorm wordt gewijzigd, bestaan meerderheidseisen voor een besluit
tot rechtsvormwijziging, variërend van drie vierden van de stemmen tot algeme-
ne stemmen. De statuten kunnen wel strengere (geen: minder strenge) eisen be-
vatten dan de wet voorschrijft.57 De notaris is nauw betrokken bij de besluitvor-
ming. Het besluit tot rechtsvormwijziging wordt notarieel vastgelegd.58
2.5.2 Besluit tot statutenwijziging
Een besluit tot rechtsvormwijziging wordt genomen omdat de rechtsvorm om wat
voor reden dan ook niet (meer) geschikt wordt geacht voor de betreffende rechts-
persoon. Het betreft de vorm van de rechtspersoon. Het hoeft nog niets te zeggen
over de inhoud van de statuten. Naast een besluit tot rechtsvormwijziging dient
een besluit tot statutenwijziging genomen te worden (door hetzelfde orgaan) con-
form de statutaire regeling.59 Hiervoor60 is uiteengezet met welke meerderheid
een dergelijk besluit genomen dient te worden indien de statuten zwijgen. Net zo-
als dat geldt voor een besluit tot rechtsvormwijziging, dienen bij een besluit tot
statutenwijziging eventuele quorumeisen en goedkeuringen in acht genomen te
worden. Voor een besluit tot statutenwijziging is geen minimummeerderheid
voorgeschreven.
De beide hiervoor genoemde besluiten, tot rechtsvormwijziging en tot statuten-
wijziging, zijn twee afzonderlijke besluiten.61 Ik denk dat ze onlosmakelijk met
elkaar verbonden zijn. Een besluit tot rechtsvormwijziging ziet uitsluitend op de
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54. De invoering van de flexibilisering van het BV-recht leidt tot een grotere mate van disconti-
nuïteit tussen de rechtsvormen naamloze vennootschap en besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid.
55. Opgenomen in het Umwandlungsgesetz.
56. Zie tevens M.J.G.C. Raaijmakers en L.C.A. Verstappen, Onderneming en overdracht onder al-
gemene titel (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink
2002, p. 147-152.
57. Voor rechtsvormwijziging van een KgaA in AG geldt een minder strenge eis.
58. H. Kallmeyer, Umwandlungsgesetz, Köln: Dr. Otto Schmidt 2001, p. 717.
59. Artikel 2:18 lid 2 aanhef en sub b BW.
60. Zie 2.5.1.1.
61. Zie ook 3.8 en 3.9.
(rechts)vorm. Voor rechtsvormwijziging is een andere inrichting van de statuten
noodzakelijk. Voor een besluit over de inhoud van de statuten is een besluit tot
statutenwijziging nodig. Het is theoretisch mogelijk om een besluit tot rechts-
vormwijziging te nemen zonder dat een besluit tot statutenwijziging genomen
wordt. Een besluit tot statutenwijziging zonder besluit tot rechtsvormwijziging is
niet denkbaar aangezien de rechtsvorm als onderdeel van de nieuwe statuten is
opgenomen.
Met het nemen van beide besluiten (tot rechtsvormwijziging en tot statutenwijzi-
ging) staat de inhoud van de statuten van de van rechtsvorm te wijzigen rechts-
persoon vast. Indien daarin wijziging gebracht dient te worden, zal, afhankelijk
van de aard van de wijziging, het besluit tot rechtsvormwijziging of tot statuten-
wijziging, ingetrokken en opnieuw genomen moeten worden. Dit heeft niet tot
gevolg dat het eerste besluit met terugwerkende kracht werking mist.62 Intrekking
van een besluit geschiedt op dezelfde wijze en is te kwalificeren als het nemen
van een besluit.63 Indien het besluit tot statutenwijziging wordt ingetrokken, zal
het besluit tot rechtsvormwijziging niet meer uitgevoerd kunnen worden. De no-
tariële akte van rechtsvormwijziging kan niet worden verleden.
2.6 Notariële akte
De wet schrijft voor dat een notariële akte van rechtsvormwijziging vereist is die
de nieuwe statuten bevat.64 Dit vereiste ligt voor de hand aangezien de wet voor
oprichting van een rechtspersoon op basis van Boek 2 BW, met uitzondering van
de informele vereniging, een notariële akte als eis stelt. De enige vorm van rechts-
vormwijziging naar Nederlands recht waarvoor nu geen notariële akte vereist is,
is voor rechtsvormwijziging van een coöperatie in een EESV.65
De notaris zal in de akte melding maken van het feit dat beide besluiten (het be-
sluit tot statutenwijziging en het besluit tot rechtsvormwijziging) genomen zijn.
Notulen van beide besluiten worden meestal aan de akte van rechtsvormwijziging
gehecht. Meestal is dit een (uittreksel uit de) notulen van de vergadering(en)
waarin beide besluiten genomen zijn, maar het kan ook een proces-verbaal van de
vergadering(en) zijn. De notaris dient er op toe te zien dat beide besluiten con-
form de wettelijke en statutaire voorschriften genomen zijn. 
Het is de vraag wat de reikwijdte is van de notariële zorgvuldigheid als het gaat
om naleving van interne vereisten gezien de aard en de functie van de notaris zo-
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62. J.B. Huizink, ‘Perikelen rond de besluitvorming van aandeelhouders’, WPNR 1995-6205, p.
837-841.
63. HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595.
64. Artikel 2:18 lid 2 aanhef en sub c BW.
65. Artikel 1 lid 1 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
als die voortvloeit uit de Wet op het notarisambt. In de statuten van een rechts-
persoon kan voor een besluit tot statutenwijziging of voor een besluit tot rechts-
vormwijziging goedkeuring vereist zijn van een ander orgaan van de rechtsper-
soon of van een derde. 
Uit de jurisprudentie blijkt van een algemene zorgvuldigheidsrichtlijn voor de no-
taris. In het algemeen mag de notaris afgaan op de gegevens die blijken uit de
openbare registers, zoals het handelsregister. De notaris hoeft geen nader onder-
zoek in te stellen. Dit kan anders zijn indien de gegevens uit de openbare regis-
ters daartoe aanleiding geven.66
De notaris dient in elk geval te wijzen op de vereiste interne goedkeuring en hij
dient zich ervan te vergewissen dat deze daadwerkelijk is verleend alvorens over
te gaan tot het verlijden van de notariële akte van rechtsvormwijziging.67 Dit dient
bij voorkeur te geschieden door overlegging van (een uittreksel uit) de notulen
van de vergadering van het toezichthoudende orgaan waarin de goedkeuring is
verleend en waarin verwijzing plaatsvindt naar het concept van de akte van
rechtsvormwijziging. Een andere mogelijkheid is het opnemen in (een uittreksel
uit) de notulen van de bestuursvergadering waarin tot statutenwijziging besloten
is dat de goedkeuring van het toezichthoudende orgaan op een bepaalde datum is
verkregen. In het laatste geval is het de verantwoordelijkheid van de voorzitter en
de secretaris van de vergadering te controleren of deze goedkeuring daadwerke-
lijk is verkregen. Door het ondertekenen van de notulen geven zij blijk van de
juistheid daarvan. Dit geldt voor alle feiten die in de notulen zijn vastgelegd zo-
als de vermelding van een geldige oproeping tot de vergadering. 
Een mondelinge bevestiging van de vereiste interne goedkeuring is toereikend
maar is vanuit bewijsrechtelijk oogpunt voor de notaris niet aan te raden.68 Het is
onvoldoende dat de notaris afgaat op een mededeling van een derde. In dat geval
draagt de notaris het bewijsrisico dat de goedkeuring daadwerkelijk is verleend.69
Het uitgangspunt is dat eenzelfde zorgvuldigheid geldt met betrekking tot moge-
lijke reglementen die bepalingen bevatten met betrekking tot rechtsvormwijzi-
ging of statutenwijziging. De controlemogelijkheid is voor de notaris bij regle-
menten beperkter dan bij statuten aangezien de notaris voor de juistheid af zal
moeten gaan op de mededelingen van het bestuur. De notaris zal het bestuur er op
moeten wijzen (indien de statuten melding maken van het (kunnen) bestaan van
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66. Hof Amsterdam 12 januari 2006, nr. 730/2005 NOT.
67. Hof Amsterdam 1 juli 2004, nr. 1080 NOT, G.J.C. Lekkerkerker, ‘Over interne beperkingen
van externe vertegenwoordiging. Een zaak van notariële zorgplicht’, JBN 2005-18, p. 3-4.
68. G.J.C. Lekkerkerker en R.L. Albers-Dingemans, ‘Beperkingen van de bestuursbevoegdheid en
de bevoegdheid tot vertegenwoordiging bij een vennootschap: de taak van de notaris’, JBN
1996-17, p. 4-5. 
69. Hof Amsterdam 8 december 1994, NJ 1996, 26.
interne reglementen) dat interne reglementen bepalingen kunnen bevatten die na-
geleefd dienen te worden bij de besluitvorming. Voor zover de notaris bij het op-
stellen van interne reglementen betrokken is geweest of de inhoud daarvan op an-
dere gronden kent, mag van de notaris verwacht worden dat hij zo nodig het be-
stuur wijst op benodigde goedkeuringen, toestemmingen en andere formaliteiten.
Vaak zal de notaris niet weten of er interne reglementen zijn en als hij daar al ken-
nis van draagt, zal de notaris zelden de op dat moment geldende inhoud ervan
kennen. In dat geval strekt de notariële zorgvuldigheidsnorm zich niet verder dan
het wijzen van cliënt op mogelijk relevante bepalingen in interne reglementen. In
de praktijk stelt de notaris wel voor de interne reglementen aan hem toe te zen-
den zodat de notaris kan nagaan welke interne procedures nageleefd dienen te
worden.
Volgens de wet moet de accountant een verklaring afleggen over het gestorte deel
van het geplaatste kapitaal. Schutte-Veenstra70 merkt op dat een juiste uitvoering
van de Tweede Richtlijn71 meebrengt dat in de nationale wetgeving wordt bepaald
dat bij rechtsvormwijziging de akte van rechtsvormwijziging het bedrag van het
geplaatste kapitaal en van het gestorte deel daarvan vermeldt. Paragraaf 4 van de
Departementale Richtlijnen 1986 schreef voor dat bij verandering van het maat-
schappelijk kapitaal in de statuten of elders in de akte de grootte van het ge-
plaatste kapitaal op een bepaalde datum moet worden vermeld. Eenzelfde bepa-
ling is neergelegd in de wet. Artikel 2:124/234 lid 3 BW schrijft voor dat de hoog-
te van het geplaatste kapitaal in de akte moet worden vermeld indien het maat-
schappelijk kapitaal gewijzigd wordt.
Bij rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, die geen kapitaalvennootschap
is, in een kapitaalvennootschap wordt voor het eerst gesproken van maatschappe-
lijk en geplaatst kapitaal, namelijk ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging.
Aandelen worden toegekend ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging. Voor -
melde wettelijke bepalingen dienen naar analogie toegepast te worden. Dit leidt
ertoe dat op grond van de wet de hoogte van het maatschappelijk en geplaatst ka-
pitaal in de akte van rechtsvormwijziging vermeld dient te worden. De hoogte van
het geplaatste kapitaal moet bekend zijn ten tijde van het verlijden van de akte van
rechtsvormwijziging aangezien de accountant zijn verklaring af moet geven. Na
het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging wordt opgaaf gedaan aan het
handelsregister onder vermelding van de hoogte van het maatschappelijk, ge-
plaatst en gestort kapitaal.
De algemene vergadering van aandeelhouders is het bevoegde orgaan om te be-
sluiten tot rechtsvormwijziging en tot statutenwijziging bij rechtsvormwijziging
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70. J.N. Schutte-Veenstra, ‘Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW en EEG-harmonisatie van
Vennootschapsrecht’, SEW 1993-5, p. 441-446.
71. Richtlijn 77/91/EEG, PbEG 1977, L 26/1.
van een kapitaalvennootschap. Dit orgaan is bevoegd een persoon te machtigen
een dergelijk besluit uit te voeren door het doen verlijden van een notariële akte.
Meestal wordt het bestuur hiertoe gemachtigd. Indien de algemene vergadering
niemand heeft gemachtigd dit besluit uit te voeren, is het bestuur daartoe bevoegd
op grond van een wettelijke bepaling en niet op grond van de vertegenwoordi-
gingsregeling. Indien de algemene vergadering van aandeelhouders iemand, niet
zijnde het bestuur, heeft gemachtigd de akte van rechtsvormwijziging te doen ver-
lijden, is het bestuur daartoe eveneens bevoegd op grond van de wet.72 De alge-
mene vergadering kan deze door de wet aan het bestuur toegekende bevoegdheid
niet ontnemen.73
De algemene vergadering van een vereniging, coöperatie en onderlinge waar-
borgmaatschappij is bevoegd de akte van rechtsvormwijziging te doen verlij-
den.74 Die bevoegdheid komt bij een stichting toe aan het bestuur.75 Dit betekent
dat in het besluit van het bestuur aangegeven dient te worden wie bevoegd zijn
uitvoering te geven aan de genomen besluiten tot rechtsvormwijziging en statu-
tenwijziging, door te compareren in de akte van rechtsvormwijziging. 
Rechtsvormwijziging treedt in werking op het moment van het verlijden van de
akte van rechtsvormwijziging.76 Het is mogelijk in de akte te bepalen dat de
rechtsvormwijziging op een later moment in werking treedt. Anders dan door Ver -
brugh77 gesuggereerd, vind ik een expliciete regeling voor de inwerkingtreding
van rechtsvormwijziging niet nodig. Bij rechtsvormwijziging geldt de hoofdre-
gel: werking vanaf het moment van het verlijden van de akte. 
2.7 Handelsregister
Na het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging dient de rechtspersoon op-
gaaf te doen van de rechtsvormwijziging bij het handelsregister waar de rechts-
persoon die van rechtsvorm is gewijzigd, is ingeschreven.78 Tevens moet opgaaf
gedaan worden van de statutenwijziging. Dit moet plaatsvinden binnen een week
na het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging.79 Sinds de invoering van de
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72. Artikel 2:124/234 lid 2 BW.
73. Anders: C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991.
74. Artikel (2:53a BW jo.) 2:40 BW.
75. Artikel 2:291 BW.
76. Dat is het uitgangspunt voor elke notariële akte. Uitsluitend in geval van juridische fusie en
splitsing is dit anders; een dag na het verlijden van de akte treedt de rechtshandeling in wer-
king.
77. M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldei-
sers (diss. Rotterdam 2007), Deventer: Kluwer 2007 p. 347.
78. Artikel 2:18 lid 7 BW.
79. Artikel 20 lid 2 Handelsregisterwet 2007.
vorige handelsregisterwet, Handelsregisterwet 1996, blijft het inschrijfnummer
van het handelsregister ten gevolge van rechtsvormwijziging ongewijzigd. Het
handelsregister registreert rechtspersonen. Identificerend element is de rechts-
vorm van de rechtspersoon. De registratie in het handelsregister is echter geba-
seerd op de continuïteit van de rechtspersoon.80
De naam van de rechtspersoon wordt gewijzigd ter gelegenheid van rechtsvorm-
wijziging.81 De vraag is of de onderscheidende woorden voor de betreffende
rechtsvorm wellicht (deels) gehandhaafd kunnen blijven. Indien bijvoorbeeld een
coöperatie van rechtsvorm wijzigt in een naamloze vennootschap kan het gewenst
zijn de volgende naam te hanteren: Melkproductiebedrijf De Grote Kan N.V.
(voorheen Coöperatie melkproductiebedrijf De Grote Kan). Daarmee wordt dui-
delijk dat de ‘oude’ coöperatie wordt ‘voortgezet’ in de naamloze vennootschap.
Ik vind echter dat uitsluitend de vigerende rechtsvorm uit de naam moet blijken.82
Bij het publiek moet duidelijk zijn welke rechtspersoon het betreft en welke
rechtsvorm deze rechtspersoon heeft. Bij handhaven van voormelde woorden kan
verwarring ontstaan.83 Aangezien het unieke nummer van het handelsregister dui-
delijk maakt met welke rechtspersoon gehandeld wordt, is deze verwarring wel-
licht niet reëel. Echter, in het merendeel van de gevallen zal primair naar de naam
van de rechtspersoon gekeken worden en pas in tweede instantie naar het in-
schrijfnummer van het handelsregister.
2.8 Lidmaatschap
2.8.1 Rechtsvormwijziging van en in vereniging, coöperatie, onderlinge
waarborgmaatschappij
Kenmerk van een vereniging is dat zij leden heeft. Lid worden van een vereniging
geschiedt door toetreding. De vrijheid van vereniging brengt met zich dat een lid
het lidmaatschap moet aanvaarden. Dat geldt zowel bij oprichting van als bij
rechtsvormwijziging in een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaat-
schappij. 
De vereniging is een rechtspersoon met leden die is gericht op een bepaald doel,
anders dan omschreven in artikel 2:53 lid 1 BW (coöperatie) of artikel 2:53 lid 2




81. Uitsluitend rechtsvormwijziging tussen de rechtsvormen vereniging, coöperatie en onderlinge
waarborgmaatschappij kunnen zonder naamswijziging gepaard gaan.
82. Indien dat niet het geval is, kan een rechtspersoon ontbindbaar zijn omdat de statuten niet aan
de eisen van de wet voldoen (art. 2:21 lid 1 sub b BW). Daarnaast kan de notaris persoonlijk
aansprakelijk zijn (art. 2:53a jo. 2:27 lid 5 BW en 2:285 lid 5 BW).
83. Rb. Zwolle 28 februari 2001, JOR 2001, 121 (Stichting Rooms Katholiek Kerkhof Zwolle).
ni 198884, welke wet in werking is getreden op 1 januari 1989, de coöperatie en
de onderlinge waarborgmaatschappij niet meer gelden als een vorm van de ver-
eniging, maar als zelfstandige rechtsvorm. Dat blijkt ook uit artikel 2:3 BW.85
Voor wijziging tussen de rechtsvormen vereniging, coöperatie en onderlinge
waarborgmaatschappij kan niet meer volstaan worden met statutenwijziging maar
moet de procedure van rechtsvormwijziging gevolgd worden.86 Overigens geldt
verder dat voor het wijzigen van een informele vereniging in een formele vereni-
ging de procedure van rechtsvormwijziging niet van toepassing is. Het gaat in dat
geval om verschillende varianten van één rechtsvorm.87
Indien een vereniging van rechtsvorm wordt gewijzigd in een andere rechtsvorm
kan onderscheid gemaakt worden tussen rechtsvormwijziging in een verwante en
in een niet-verwante rechtsvorm. Rechtsvormwijziging in een verwante rechts-
vorm vertoont naar haar aard meer continuïteit dan rechtsvormwijziging in een
niet-verwante rechtsvorm. Verwantschap is een vorm van continuïteit. 
De coöperatie88 en de onderlinge waarborgmaatschappij89 zijn te beschouwen als
aan een vereniging verwant. Deze rechtspersonen kennen leden en zijn te be-
schouwen als verwant. Bij rechtsvormwijziging in een verwante rechtsvorm wor-
den de leden van de vereniging in de regel leden van de coöperatie respectieve-
lijk onderlinge waarborgmaatschappij. Bij rechtsvormwijziging in een verwante
rechtspersoon is sprake van een geringe mate van discontinuïteit.
Voor leden is een specifieke opzeggingsmogelijkheid in de wet opgenomen in ge-
val van rechtsvormwijziging. Artikel 2:36 lid 4 BW bepaalt:
‘Een lid kan zijn lidmaatschap ook met onmiddellijke ingang opzeggen binnen
een maand nadat hem een besluit is meegedeeld tot omzetting van de vereni-
ging in een andere rechtsvorm (…)’
Deze opzeggingstermijn vangt aan op het moment dat het besluit tot rechtsvorm-
wijziging aan de leden is meegedeeld. Indien een lid op de vergadering aanwezig
was, vangt de termijn van een maand meteen na de vergadering aan. De medede-
ling aan de andere leden dient te geschieden in overeenstemming met de statutai-




85. Zie tevens Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 151. Anders: C.W. de Monchy, in: C.W. de
Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van Boek 2 BW (preadvies van de
Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 109. 
86. Van de door J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA),
Deventer: Kluwer 2008, p. 13 genoemde onduidelijkheid is geen sprake. 
87. Zie 2.4.
88. Artikel 2:53 lid 1 BW.
89. Artikel 2:53 lid 2 BW.
afwijkende regeling op te nemen.90 Dit betekent dat na het besluit tot rechts-
vormwijziging één maand gewacht dient te worden voordat de akte van rechts-
vormwijziging verleden kan worden. Gedurende die periode wordt elk lid de mo-
gelijkheid geboden zijn lidmaatschap te beëindigen. 
De wachttermijn van een maand is te vergelijken met de procedure van een juri-
dische fusie.91 De wachttermijn van een maand kan evenmin bekort worden of
terzijde gesteld worden. Het lid blijven van alle leden danwel onherroepelijk af-
stand doen van de opzeggingsmogelijkheid door de leden heeft niet tot gevolg dat
de maand wachttermijn niet in acht genomen of bekort kan worden. De leden die
hebben aangegeven lid te blijven, moeten de gelegenheid behouden van hun op-
zeggingsmogelijkheid gebruik te maken. Zij hebben derhalve een maand de gele-
genheid op hun keuze om lid te worden, terug te komen en kunnen hun lidmaat-
schap alsnog beëindigen.
Rechtsvormwijziging in een verwante rechtsvorm levert kennelijk wel een dus-
danige mate van discontinuïteit op dat de wet een specifieke opzeggingsmoge-
lijkheid heeft opgenomen die niet alleen geldt voor rechtsvormwijziging in een
niet-verwante rechtsvorm maar ook voor rechtsvormwijziging in een verwante
rechtsvorm.
2.8.2 Rechtsvormwijziging van vereniging, coöperatie, onderlinge
waarborgmaatschappij in kapitaalvennootschap
Bij rechtsvormwijziging van een vereniging, coöperatie en onderlinge waarborg-
maatschappij in een kapitaalvennootschap wordt ieder lid van de vereniging van
rechtswege aandeelhouder.92 Ook hier geldt dat ieder lid op grond van artikel 2:36
lid 4 BW een maand de gelegenheid heeft zijn lidmaatschap met onmiddellijke
ingang op te zeggen zodra het besluit tot rechtsvormwijziging is meegedeeld.
Deze opzeggingsmogelijkheid is vooral geschreven voor rechtsvormwijziging in
een kapitaalvennootschap om te bewerkstelligen dat niemand tegen zijn zin aan-
deelhouder wordt. 
Rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap kan de financiële situatie wij-
zigen ten nadele van de leden. De rechtshandeling kan onrechtmatig zijn zolang
bepaalde aanspraken van leden niet gegarandeerd zijn. Een voorbeeld is het niet
garanderen van aanspraken van werknemers.93
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90. Anders: C.J. Galle, De coöperatie, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1993, p. 281-284.
91. Artikel 2:311 lid 2 BW.
92. Artikel 2:72/183 lid 3 BW.
93. Pres. Rb. Leeuwarden 1 juni 1994, KG 1994, 228.
2.8.3 Rechtsvormwijziging van vereniging, coöperatie, onderlinge
waarborgmaatschappij in stichting
Indien een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij van rechts -
vorm wordt gewijzigd in een stichting is de positie van de leden wat gecompli-
ceerder. Een stichting heeft minimaal één orgaan, te weten het bestuur. Voor een
stichting geldt een ledenverbod. De voormalige leden van de vereniging kunnen
wel deel uitmaken van bijvoorbeeld een vergadering van aangeslotenen van de
stichting. De rechten en verplichtingen van de aangeslotenen zullen in de statu-
ten neergelegd worden, waarbij te denken valt aan het recht tot het bijwonen van
(speciale) bestuursvergaderingen en het ontvangen van een periodiek. 
Een andere mogelijkheid is het creëren van een toezichthoudend orgaan, zoals
raad van toezicht of raad van commissarissen, die toezicht moet houden op het
bestuur van de stichting. Een dergelijke raad functioneert meestal als een raad van
commissarissen bij een kapitaalvennootschap. Een stichting kent een ledenver-
bod.94 Het ledenverbod wordt overtreden indien de vergadering van aangeslote-
nen of leden van een toezichthoudend orgaan bevoegdheden krijgen als een alge-
mene ledenvergadering in een vereniging. Beslissend daarbij is of er bevoegdhe-
den zijn op grond waarvan zij het beleid kunnen bepalen, naast het bestuur.95 De
rechtspersoon kan dan ontbonden worden.96 Leden zullen wellicht bij rechts-
vormwijziging van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschap-
pij in een stichting waarbij niet een orgaan voor de leden gecreëerd wordt97, niet
voor een voorstel tot rechtsvormwijziging stemmen indien zij niet betrokken zul-
len worden bij de nieuwe rechtsvorm. Het feit dat een versterkte meerderheid ver-
eist is voor het besluitvormingsproces bewerkstelligt dat de leden niet lichtvaar-
dig tot rechtsvormwijziging zullen besluiten. 
De opzeggingsmogelijkheid zoals die geldt voor leden is relevant bij rechtsvorm-
wijziging in een vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschappij, naam-
loze vennootschap of besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en
niet bij rechtsvormwijziging van een stichting. Het is niet noodzakelijk dat de le-
den van een vereniging op enigerlei wijze een functie vervullen in de stichting.
Indien rechtsvormwijziging plaatsvindt in een stichting met uitsluitend een be-
stuur, eindigt het lidmaatschap van de leden van de vereniging ter gelegenheid
van de rechtsvormwijziging van rechtswege en is opzegging niet aan de orde. 
Aan de leden van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschap-
pij kent de wet geen automatische positie toe na rechtsvormwijziging van één van
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94. Artikel 2:285 BW.
95. Kamerstukken I 1955/56, 3463, nr. 100b, p. 6.
96. Artikel 2:21 BW.
97. Een andere mogelijkheid is de leden deel te laten uitmaken van een raad van advies.
genoemde rechtsvormen in een stichting.98 Dit heeft tot gevolg dat de leden op
grond van de wet geen functie vervullen in de rechtspersoon die als stichting fun-
geert. Indien de stichting naast het bestuur een ander orgaan in het leven roept met
als doel de voormalige leden te laten participeren, is toetreding van de voormali-
ge leden vereist. Rensen verdedigt99 dat dan sprake is van een automatisch lid-
maatschap van de voormalige leden aan dat orgaan van de stichting. Dat stand-




Indien een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij van
rechtsvorm wordt gewijzigd in een kapitaalvennootschap verandert een rechts-
persoon met leden in een rechtspersoon met aandeelhouders. De wet geeft aan dat
elk lid in het kader van rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap aan-
deelhouder wordt.100 Deze wijziging van lid naar aandeelhouder geschiedt van
rechtswege; daarvoor is geen speciale handeling vereist.101 Aanvaarding van het
aandeelhouderschap vindt plaats indien een lid niet opzegt krachtens artikel 2:36
lid 4 BW.
De aandelen die worden toegekend ter gelegenheid van rechtsvormwijziging in
een kapitaalvennootschap worden veelal volgestort door aanwending van reser-
ves. Geen enkel lid mag tegen zijn wil worden belast met een stortingsplicht.102
Leden behoren niet tegen hun wil voor de keuze te worden gesteld tussen een
stortingsplicht op aandelen of opzegging krachtens artikel 2:36 lid 4 BW.103
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98. Zie C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pre-
advies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 149. An -
ders: T.J. van der Ploeg e.a., Van vereniging en stichting, coöperatie en onderlinge waarborg-
maatschappij, Deventer: Gouda Quint 2007, p. 256.
99. G.J.C. Rensen, Extra-verplichtingen van leden en aandeelhouders (diss. Nijmegen), Deventer:
Kluwer 2005, p. 331-332.
100. Artikel 2:72/183 lid 3 BW.
101. J.N. Schutte-Veenstra, `Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW en EEG-harmonisatie van ven-
nootschapsrecht`, SEW 1993-5, p. 442-443.
102. G.J.H. van der Sangen, ‘Texels Eigen Stoomboot Onderneming. Omzetting van een naamloze
vennootschap in een coöperatie’, S&V 1995, p. 135-142. Onder wetsvoorstel 31 058 zal het mi-
nimumkapitaal van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid worden afge-
schaft. Artikel 2:183 lid 1 sub b en lid 2 sub b BW vervallen.
103. Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 3. p. 76.
Schriftelijke toestemming is vereist van ieder lid wiens aandelen niet worden vol-
gestort door omzetting van reserves van de rechtspersoon.104 In de praktijk zal het
vermogen van de rechtspersoon veelal toereikend zijn om omgezet te worden in
het vereiste kapitaal volgens de akte van rechtsvormwijziging. In de eerste plaats
omdat het wettelijk minimumkapitaal laag is. De wet verlangt een minimumver-
mogen. Indien het vermogen niet toereikend is, zal door de leden bijgestort die-
nen te worden.105 Bij onvoldoende vermogen en onvoldoende bereidheid van de
leden die aandeelhouder worden dit vermogen aan te vullen, komt rechtsvorm-
wijziging niet tot stand.
Het feit dat ieder lid aandeelhouder wordt, betekent dat elk lid recht heeft op ten
minste één aandeel. Een lid zal veelal gerechtigd zijn tot een deel van het vermo-
gen van de rechtspersoon na vereffening als gevolg van liquidatie.106 Voor zover
reserves gevormd zijn in het eigen vermogen, het ‘vermogen in de dode hand’,
waarop de leden geen aanspraak hebben, is het mogelijk de leden krachtens de
statuten de mogelijkheid te geven aanspraak te maken op dit opgebouwde ver-
mogen.107
Een vereniging kan verschillende soorten leden hebben. Aan elk soort lidmaat-
schap kan een andere gerechtigdheid tot het vermogen, een andere waarde van het
lidmaatschap, verbonden zijn. Indien dat het geval is, ligt het voor de hand dat
toekenning van aandelen aan de leden geschiedt in overeenstemming met de ge-
rechtigdheid van de diverse leden tot het vermogen van de van rechtsvorm te wij-
zigen rechtspersoon. Indien dat niet het uitgangspunt is, zullen de leden die zich
tekort gedaan voelen, waarschijnlijk niet voor het besluit tot rechtsvormwijziging
stemmen. 
In verband met de af te geven accountantsverklaring108 dient het aantal toe te ken-
nen aandelen bekend te zijn. Immers, de accountant dient een verklaring af te ge-
ven over het eigen vermogen van de rechtspersoon waaruit moet blijken of dit ten-
minste gelijk is aan het gestorte deel van het geplaatste kapitaal. De hoogte van
het geplaatste kapitaal wordt in de akte van rechtsvormwijziging vermeld en be-
draagt ten minste het minimumkapitaal van de rechtsvorm waarin wordt gewij-
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104. Artikel 2:72/183 lid 2 aanhef en sub c BW. Onder wetsvoorstel 31 058 is dit artikel 2:72 lid 2
aanhef en sub c / 2:183 lid 2 aanhef en sub b BW.
105. Uiteraard kunnen de gebonden reserves niet hiervoor worden aangewend. Of een reserve ge-
bonden is, dient te worden bepaald aan de hand van artikel 2:373 lid 4 BW en de statuten.
106. Artikel (2:53a jo.) 2:23b lid 1 BW.
107. G.J.H. van der Sangen, Rechtskarakter en financiering van de coöperatie, Een onderzoek naar
de civielrechtelijke kenmerken van de coöperatie in het licht van de vraag of daaruit beperkin-
gen voortvloeien voor de financiering van haar ondernemingsactiviteiten, Deventer: W.E.J.
Tjeenk Willink 1999, p. 152.
108. Onder wetsvoorstel 31 058 vervalt deze eis voor de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid (artikel 2:183 lid 1 sub b en lid 2 sub b BW) in verband met de afschaffing van
het minimumkapitaal.
zigd. De vraag is of dit noodzakelijk is. De wet geeft op geen enkele plaats ex-
pliciet aan dat de akte van rechtsvormwijziging de hoogte van het geplaatste en
gestorte kapitaal dient te vermelden. Vermelding hiervan dient te geschieden naar
analogie van de bepalingen over oprichting109 en statutenwijziging110. 
Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een vereniging, coöpe-
ratie of onderlinge waarborgmaatschappij, geeft artikel 2:71/181 lid 1 BW een re-
geling.111 Dit artikel stelt dat bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennoot-
schap in een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij iedere
aandeelhouder lid wordt. Dit gebeurt van rechtswege; een aparte aanvaardings-
handeling is niet vereist. Dit leidt slechts uitzondering als de schadeloosstelling
als bedoeld in lid 2 van genoemd artikel door de aandeelhouder wordt gevraagd.
Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een stichting vervullen
de aandeelhouders van rechtswege geen functie bij een stichting. Wel is het mo-
gelijk ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging in een stichting voor de aan-
deelhouders een apart orgaan te creëren om de aandeelhouders betrokken te laten
blijven bij de rechtspersoon na rechtsvormwijziging.
2.9.2 Toonderaandelen
Een specifieke regeling is in artikel 2:183 lid 4 BW opgenomen in verband met
het feit dat bij rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid de situatie zich kan voor-
doen dat de naamloze vennootschap aandelen aan toonder kent. Aangezien een
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid geen aandelen aan toon-
der kent, geeft de wet geeft aan dat een aandeelhouder, een vruchtgebruiker en
een pandhouder de aan een aandeel verbonden rechten niet kan uitoefenen, zo-
lang zij niet in het aandeelhoudersregister112 zijn ingeschreven. Voor zover aan-
deelbewijzen zijn uitgegeven, vindt geen inschrijving plaats dan tegen afgifte van
de aandeelbewijzen aan de vennootschap. Houders van aandelen aan toonder die-
nen zich daarom met hun toonderstukken te melden bij de vennootschap om zich
in te laten schrijven in het aandeelhoudersregister. 
Wat is het rechtsgevolg van levering van toonderaandelen na rechtsvormwijziging
maar voor inschrijving van de aandeelhouder in het aandeelhoudersregister? Deze
situatie deed zich voor bij Ford Capital B.V. bij een uitkoopprocedure waarbij te-
recht alle onbekende houders van voormalige aandelen aan toonder waren ge-
dagvaard. Een naamloze vennootschap werd van rechtsvorm gewijzigd in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid waarbij ter gelegenheid van
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109. Artikel 2:67/178 lid 1 BW.
110. Artikel 2:124/234 lid 3 BW.
111. Zie uitgebreid: M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de posi-
tie van schuldeisers (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 2007, p. 350-354.
112. Als bedoeld in artikel 2:194 BW.
de rechtsvormwijziging de bestaande toonderaandelen aandelen op naam werden.
Aandelen werden overgedragen nadat de rechtsvormwijziging in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid had plaatsgevonden conform de le-
veringswijze van toonderaandelen.
De Ondernemingskamer113 stelt dat in beginsel na de rechtsvormwijziging over-
dracht van de aandelen dient te geschieden op de voor aandelen op naam voorge-
schreven wijze, zodat niet kan worden volstaan met de overdracht van het aan-
deelbewijs van het aandeel aan toonder. Anderzijds strookt het niet met het toon-
derkarakter van aandelen aan toonder in een naamloze vennootschap om aan te
nemen dat aan de overdracht van deze aandelen nadere eisen zouden worden ge-
steld als gevolg van een rechtshandeling die niet kenbaar is uit het betrokken
toonderpapier. Deze twee beginselen botsen met elkaar en de vraag is dan welk
beginsel voorrang heeft. De Ondernemingskamer geeft aan dat het toonderkarak-
ter voorrang geniet. Reden daarvoor is dat de Ondernemingskamer het onaan-
vaardbaar acht dat aan de verkrijger van toonderaandelen in een vroegere naam-
loze vennootschap maar nu besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid de rechtsvormwijziging ten detrimente van zijn recht op het aandeel zou
kunnen worden tegengeworpen. In elk geval in het onderhavige geval was niet ge-
steld of gebleken dat de houder van de toonderaandelen op de hoogte was van de
rechtsvormwijziging. 
De Ondernemingskamer maakt onderscheid tussen de rechten uit het aandeel (zo-
als dividend), waarop artikel 2:183 lid 4 BW doelt en de rechten op het aandeel
(de rechthebbende), wat in het onderhavige geding aan de orde was. Met
Slagter114, Van der Grinten115 en Huizink116 ben ik van mening dat deze opvatting
van de Ondernemingskamer onjuist is. Het aandeel aan toonder eindigt met het
verlijden van de akte van rechtsvormwijziging. Het toonderstuk houdt vanaf dat
moment op waardepapier te zijn met daaraan verbonden uitoefenbare rechten.
Het verkrijgt weer waarde met uitoefenbare rechten wanneer de houder van het
toonderaandeel zich heeft gemeld bij het bestuur van de vennootschap en zich
heeft laten inschrijven in het aandeelhoudersregister.117 Indien een aandeelhouder
na inschrijving als aandeelhouder in het aandeelhoudersregister een aandeel
wenst over te dragen, dient de blokkeringsregeling van de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid nageleefd te worden.118 Vorenstaande probleem
zal zich bij beursvennootschappen nauwelijks meer voordoen aangezien toonder-
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113. Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 27 april 1995, NJ 1996, 187(Ford Capital), 4.2.b.
114. W.J. Slagter, ‘Rechtspraak. Vennootschapsrecht’, TVVS 1996-6, p. 171-174.
115. W.C.L. van der Grinten, E.J.J. van der Heijden. Handboek voor de naamloze en de besloten
vennootschap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1992, nr. 158.
116. J.B. Huizink, ‘Tobben met toonderaandelen!’, WPNR 1996-6226, p. 411-412.
117. Ex artikel 2:183 lid 4 BW.
118. Zie ook Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 14 september 1995, rolnr. 94/1223.
stukken vrijwel altijd in een Global Certificate119 verwerkt zijn en er dus steeds
minder fysieke stukken in omloop zijn. 
Ik merk hierbij op dat elke rechtsvormwijziging wordt ingeschreven in het han-
delsregister, een openbaar register. De houder van de toonderaandelen had door
raadpleging van het handelsregister van de rechtsvormwijziging op de hoogte
kunnen zijn. In de praktijk zal het geen probleem opleveren aangezien een ven-
nootschap veelal niet weet wie houders van de toonderaandelen zijn. Indien na
rechtsvormwijziging in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid een houder van een toonderaandeel zijn toonderstuk onderhands overdraagt
aan een derde waarna deze derde zich meldt bij de vennootschap, zal deze als
houder van een aandeel op naam ingeschreven worden in het aandeelhoudersre-
gister van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.
De vraag is wat er gebeurt met toonderaandelen die niet gemeld worden bij de
vennootschap, bijvoorbeeld omdat de houder van de toonderaandelen niet weet
dat hij in het bezit is van toonderstukken. Na het verlijden van de akte van rechts-
vormwijziging is sprake van een besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid die slechts aandelen op naam kent en geen aandelen aan toonder kan heb-
ben. De rechten verbonden aan aandelen aan toonder kunnen niet meer uitge -
oefend worden na het passeren van de akte van rechtsvormwijziging. Daarnaast
kunnen de rechten die een houder van toonderaandelen heeft, niet zonder meer
vervallen. Ik meen dat op het moment van het verlijden van de akte van rechts-
vormwijziging deze toonderaandelen van rechtswege converteren in aandelen op
naam.120 De houder van deze geconverteerde toonderaandelen kan zijn rechten
verbonden aan de omgezette aandelen echter pas uitoefenen nadat hij door het be-
stuur van de vennootschap is ingeschreven in het aandeelhoudersregister.
2.9.3 Schadeloosstelling 
Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een rechtspersoon, niet
zijnde een kapitaalvennootschap, is artikel 2:100/209 BW121 van toepassing ter
bescherming van crediteuren.122 Crediteuren wordt een bepaalde mate van be-
scherming123 geboden nu de kapitaal- en vermogensbescherming van de kapi-
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119. Een Global Certificate is een verzamelbewijs voor alle aandelen aan toonder. 
120. Hof Amsterdam 31 januari 2002, ARO 2002, nr. 24.
121. Onder wetsvoorstel 31 058 vervalt de verwijzing in artikel 2:181 lid 2 BW naar artikel 2:209
BW. Met deze flexibilisering van het BV-recht zal de tekst van artikel 2:209 BW opgenomen
worden in een nieuw artikel 2:182 BW waardoor dezelfde regeling van kracht blijft. Opvallend
is dat artikel 2:182 BW gaat over rechtsvormwijziging in een vereniging, coöperatie en onder-
linge waarborgmaatschappij en niet over rechtsvormwijziging in een stichting. Ik neem aan dat
de wetgever op dit punt geen inhoudelijke wijziging heeft beoogd.
122. Artikel 2:71/181 lid 2 BW.
123. De vennootschap moet voor iedere schuldeiser die dit verlangt, zekerheid stellen of hem een
andere waarborg geven voor de voldoening van zijn vordering (art. 2:100/209 lid 2 BW).
taalvennootschap vervalt. Deze bepaling is ook van toepassing bij rechtsvorm-
wijziging in een stichting.124 Deze procedure dient doorlopen te worden om cre-
diteuren te beschermen in verband met het vervallen van het aandelenkapitaal.
Indien een kapitaalvennootschap van rechtsvorm wordt gewijzigd in een andere
kapitaalvennootschap geldt een dergelijke deponerings- en publicatieplicht niet.
Dat is ook niet nodig aangezien van verval van aandelenkapitaal geen sprake is. 
Deponering van het besluit tot rechtsvormwijziging125 vindt plaats bij het han-
delsregister waar de kapitaalvennootschap is ingeschreven. Van deze deponering
dient publicatie te geschieden in een landelijk verspreid dagblad. Schuldeisers
hebben vanaf het moment van publicatie twee maanden de gelegenheid om in ver-
zet te komen tegen het besluit tot rechtsvormwijziging door indiening van een
verzoekschrift bij de rechtbank. 
Iedere aandeelhouder die niet met het besluit tot rechtsvormwijziging heeft inge-
stemd, kan de kapitaalvennootschap schadeloosstelling vragen voor het verlies
van zijn aandelen. Aanvankelijk leek het uitsluitend te gaan om aandeelhouders
die tegen hebben gestemd.126 De vaste commissie voor Justitie vond deze catego-
rie te beperkt en was van oordeel dat eveneens blancostemmers en afwezigen
recht hebben op schadeloosstelling. Uit de Memorie van Antwoord is af te leiden
dat ook van afwezigen en zij die zich van stemmen onthielden moeilijk volge-
houden kon worden dat zij met het besluit tot rechtsvormwijziging hadden inge-
stemd en daarom recht hadden op schadeloosstelling tenzij van een eerdere in-
stemming was gebleken. Algemeen gesproken dient deze regeling ervoor dat een
aandeelhouder zijn aanspraak niet zonder meer ontnomen kan worden.127 Dit leidt
ertoe dat de volgende categorieën aandeelhouders recht hebben op schadeloos-
stelling: aandeelhouders die (i) niet ter vergadering aanwezig waren, (ii) zich heb-
ben onthouden van stemming, (iii) een blanco stem hebben uitgebracht, (iv) een
ongeldige stem hebben uitgebracht dan wel (v) ter vergadering tegen het besluit
tot rechtsvormwijziging hebben gestemd. 
Eenzelfde systematiek wordt gevolgd bij rechtsvormwijziging van een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een openbare vennootschap of
commanditaire vennootschap met rechtspersoonlijkheid. Bij die vormen van
rechtsvormwijziging wordt dezelfde categorie aandeelhouders schadeloosstelling
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124. B. Snijder-Kuipers in: B. Bier e.a. (red.) 2008, Sdu Commentaar Ondernemingsrecht, ’s-Gra -
ven hage: Sdu 2008, 5. BW art. 2:71, A.
125. Het besluit tot statutenwijziging hoeft niet gedeponeerd te worden aangezien de wet voorschrift
dat de bepalingen uitsluitend op het besluit tot rechtsvormwijziging betrekking hebben, zie ook:
H. ten Voorde, Deponering, publicatie en verzet. Een onderzoek naar de procedures rond ver-
effening, omzetting, kapitaalvermindering, fusie, splitsing en beëindiging van de overblijvende
aansprakelijkheid uit een 403-verklaring (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2006, p. 69. 
126. Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 3, p. 76.
127. Kamerstukken II 1984/85, 17 725, nr. 7, p. 28-30.
geboden.128 Ook bij grensoverschrijdende fusie is een regeling voor schadeloos-
stelling getroffen.129 Opvallend is daarbij te noemen dat in dat geval uitsluitend
de tegenstemmers recht hebben op schadeloosstelling.130 Het toepassingsbereik is
daar dus aanmerkelijk beperkter. Uit de Memorie van Toelichting blijkt echter dat
bedoeld is eenzelfde regeling als in Boek 2 BW op te nemen.131 De expliciete af-
wijking van die bepaling wordt beargumenteerd op grond van de aard van de
rechtshandeling. Uitdrukkelijk is het niet de bedoeling afwezigen of stemonthou-
ders een recht op schadeloosstelling te verstrekken. De regeling is niet bedoeld
als keuze voor de aandeelhouder; fuseren of uitgekocht worden. Bij rechtsvorm-
wijziging is de regeling juist wel bedoeld om een keuze voor de aandeelhouder te
bieden; rechtsvormwijziging of uittreding. De regeling bij grensoverschrijdende
fusie is bedoeld voor die gevallen waar de aandeelhouder bezwaren heeft tegen
de fusie maar gelet op de stemverhoudingen niet zal worden gehoord.132 Vanuit
dat oogpunt bezien is een afwijkende regeling ten opzichte van rechtsvormwijzi-
ging verklaarbaar en gerechtvaardigd.
Een dergelijk verzoek dient door de aandeelhouder schriftelijk aan de vennoot-
schap te worden gedaan binnen één maand nadat zij aan de aandeelhouder heeft
meegedeeld dat hij deze schadeloosstelling kan vragen. Deze mededeling dient te
geschieden op dezelfde wijze als de oproeping tot een algemene vergadering. Bij
gebreke van overeenstemming wordt de schadeloosstelling bepaald door een of
meer onafhankelijke deskundigen, ten verzoeke van de meest gerede partij te be-
noemen door de rechtbank bij de machtiging tot rechtsvormwijziging of door
haar president.133
De procedure van de leden 2 en 3 van artikel 2:71/181 BW maakt geen melding
voor welke besluiten tot rechtsvormwijziging dit gelding heeft. Lid 1 spreekt ex-
pliciet van rechtsvormwijziging in vereniging, coöperatie of onderlinge waar-
borgmaatschappij in verband met het lidmaatschap. Aangenomen mag worden
dat de leden 2 en 3 niet alleen gelden bij rechtsvormwijziging van een kapitaal-
vennootschap in een vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij
maar ook bij rechtsvormwijziging in een stichting.134
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128. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 68. 
129. Wet van 27 juni 2008 tot wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de
implementatie van richtlijn nr. 2005/56/EG van het Europese Parlement en de Raad van de
Europese Unie betreffende grensoverschrijdende fusies van kapitaalvennootschappen (PbEU
L 310), Stb. 2008, 260.
130. Kamerstukken II 2006/07, 30 929, nr. 2, art. 333h.
131. Kamerstukken II 2006/07, 30 929, nr. 3, p. 18.
132. Kamerstukken II 2006/07, 30 929, nr. 7, p. 17.
133. Artikel 2:71/181 lid 3 BW.
134. Asser-Maeijer 2-III, nr. 549, W.C.L. van der Grinten, E.J.J. van der Heijden. Handboek voor
de naamloze en de besloten vennootschap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1992, nr. 157 en
M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldei-
sers (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 2007, p. 341.
2.10 Accountantscontrole
Accountantscontrole is vereist indien rechtsvormwijziging plaatsvindt in een ka-
pitaalvennootschap.135 Na invoering van de flexibilisering van het BV-recht ver-
valt de accountantscontrole bij rechtsvormwijziging in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid.136 Het hierna volgende blijft na invoering
van de flexibilisering van het BV-recht onverminderd van toepassing bij rechts-
vormwijziging in een naamloze vennootschap. 
De deskundigenverklaring is erop gericht ervoor te waken dat de aandelen die ter
gelegenheid van de rechtsvormwijziging worden uitgegeven, worden volgestort.
De kapitaalstructuur na rechtsvormwijziging ontstaat (bij rechtsvormwijziging
vanuit een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennootschap) dan wel wijzigt
van minimumvereisten (bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap).
Volstorting kan geschieden in geld137 of in natura138. Hoewel de wetgever geen
aandacht heeft geschonken aan een combinatie van inbreng in geld en inbreng in
natura, is het in overeenstemming met aard en strekking van de wet dat zulk een
gecombineerde inbreng toelaatbaar moet worden geacht.139 Indien het eigen ver-
mogen van de van rechtsvorm te wijzigen rechtspersoon niet toereikend is, dient
een nadere storting te geschieden. 
In verband met het feit dat artikel 2:183 lid 1 sub b BW bepaalt dat een accoun-
tantsverklaring vereist is over de hoogte van het eigen vermogen van de vennoot-
schap dat dient te voldoen aan het minimumkapitaal140, pleit Kraaiveld141 voor
een overgangsregeling indien een wettelijke verhoging van het minimumkapitaal
van een naamloze vennootschap wordt ingevoerd. Een naamloze vennootschap
die daardoor onder het minimumkapitaal zou komen en het kapitaal niet wenst te
verhogen, zou gedurende een overgangstermijn zonder de hiervoor bedoelde ac-
countantsverklaring van rechtsvorm moeten kunnen wijzigen in een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid in verband met de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid van bestuurders op grond van artikel 2:69 lid 2 BW. Ik vind dat een
sympathieke gedachte die tegemoetkomt aan de praktijk en ondersteun dit voor-
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135. Artikel 2:72 lid 1 sub b en lid 2 sub b en 2:183 lid 1 sub b en lid 2 sub b BW. 
136. Onder wetsvoorstel 31 058 wordt de accountantscontrole bij rechtsvormwijziging in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid afgeschaft. Artikel 2:183 lid 1 sub b en lid
2 sub b BW vervallen vanwege de afschaffing van het minimumkapitaal voor de besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid.
137. Met inachtneming van artikel 2:93a/203a BW.
138. Met inachtneming van artikel 2:94a/204a BW. 
139. B. Kuipers, ‘Storting op aandelen bij oprichting in geld én natura’, V&O 1999-12, p. 145-147.
140. Bij rechtsvormwijziging in een naamloze vennootschap daarom € 45 000 en bij rechtsvorm-
wijziging in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid € 18 000.
141. C.J. Kraaiveld, ‘Een probleem bij de omzetting van N.V. in B.V. na 1 januari 1992’, V&O 1992-
11, p. 115-117.




In een aantal gevallen is de machtiging van de rechter noodzakelijk om tot rechts-
vormwijziging te kunnen overgaan.142 De wetgever acht rechterlijke controle ge-
wenst bij rechtsvormwijziging in een niet-verwante rechtsvorm: bij rechtsvorm-
wijziging van een stichting, in een stichting, van een naamloze vennootschap in
een vereniging en van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
in een vereniging.
Voor rechtsvormwijziging van een vereniging in een kapitaalvennootschap wordt
het preventieve toezicht door het Ministerie van Justitie toereikend geacht en is
geen rechterlijke machtiging vereist. Voor de afschaffing van het technisch/juri-
disch toezicht door het Ministerie van Justitie was dit een meer valide argument
dan onder de huidige regeling. De toetsing door de rechter is tegenwoordig an-
ders van aard dan de toetsing door het Ministerie van Justitie. Het Ministerie van
Justitie toetst uitsluitend of sprake is van een verboden karakter of ongeoorloof-
de doelen143 terwijl de rechterlijke toetsing veel uitgebreider is. De rechter toetst
alle besluitvorming, de inhoud van de akte en bestudeert alle overige facetten van
de beoogde rechtsvormwijziging.
Als een stichting van rechtsvorm wijzigt, wordt preventief toezicht door het
Ministerie van Justitie bij rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap niet
voldoende geacht. De belanghebbenden daarin hoeven geen stemrecht te hebben
en hun belangen bij het preventieve toezicht behoeven niet aan de orde te ko-
men.144
2.11.2 Verzoekschrift
De rechtspersoon dient een verzoekschrift in bij de rechtbank in het ressort waar
de rechtspersoon is ingeschreven in het handelsregister.145 Om de rechter in staat
te stellen een verantwoord oordeel te geven, dient het verzoekschrift in elk geval
de volgende gegevens te bevatten: 
36
HOOFDSTUK 2
142. Artikel 2:18 lid 4 BW: van een stichting, in een stichting, van een naamloze vennootschap in
een vereniging en van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een ver-
eniging.
143. Artikel 2:125/235 BW.
144. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 13, p. 11.
145. Artikel 3.1.1 Rv.
1. omschrijving van de rechtspersoon (naam, zetel, adres en inschrijfnummer
handelsregister) (artikel 3.4.1 lid 1 Rv);
2. de rechtsvorm waarin de rechtspersoon haar rechtsvorm wenst te wijzigen;
3. motieven voor de rechtsvormwijziging (artikel 3.4.1 lid 1 Rv); 
4. overlegging van het notariële ontwerp van de akte van rechtsvormwijziging
(artikel 2:18 lid 5 BW) en overige relevante informatie welke van belang kan
zijn voor de rechtbank voor de machtiging voor de rechtsvormwijziging.
De gegevens onder 1. en 2. zullen blijken uit het notariële ontwerp van de akte dat
op grond van artikel 2:18 lid 5 BW overgelegd dient te worden. Motieven voor de
rechtsvormwijziging zullen in elk geval uiteengezet dienen te worden om de rech-
ter de mogelijkheid te geven de minimale toetsingsgronden die artikel 2:18 lid 5
BW geeft, te kunnen beoordelen.
Onder relevante informatie valt bijvoorbeeld de samenstelling van de organen van
de rechtspersoon. De personalia van de leden van het bestuur en eventueel leden
van de raad van commissarissen dienen bij voorkeur vermeld te worden in de ak-
te van rechtsvormwijziging.146 Van de instemming van genoemde leden blijkt
door indiening van het verzoekschrift namens de bestuurders en eventuele com-
missarissen. 
2.11.3 Procedurele aspecten
De verzoekschriftprocedure is van toepassing op alle zaken die met een verzoek-
schrift moeten worden ingeleid.147 Artikel 2:18 lid 5 BW spreekt over ‘verzoeken
aan de rechtbank’. Rechterlijke machtiging dient door de rechtspersoon aan de
voorzieningenrechter (bij de rechtbank) gevraagd te worden. Het verzoekschrift
moet worden ingediend door een advocaat.148
Een notaris is niet bevoegd een dergelijk verzoekschrift in te dienen. De wet geeft
de exclusieve bevoegdheid daartoe aan een advocaat. Een advocaat is daarvoor
speciaal geëquipeerd en valt onder de werking van de Advocatenwet en diverse
verordeningen op grond waarvan specifieke regelingen (bijvoorbeeld contact met
de gerechten) gelden. Op grond van de Wet op het notarisambt149 kan een (kan-
didaat-)notaris niet tevens advocaat zijn. De Advocatenwet kent een dergelijke re-
geling over incompatibiliteit niet.
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146. Indien deze organen geen wijziging ondergaan, is dat niet noodzakelijk.
147. Artikel 261 Rv. Op grond van artikel 995 Rv is de rechter van de woonplaats (statutaire zetel,
art. 1:10 lid 2 BW) bevoegd.
148. Artikel 278 lid 3 Rv. Sinds 1 september 2008 is het mogelijk (Wet afschaffing procuraat en in-
voering elektronisch berichtenverkeer, wetsvoorstel 30 815, Stb. 100, 8 april 2008) dat een ad-
vocaat zelf (niet langer: procureur) bij iedere rechtbank alle proceshandelingen kan verrichten.
149. Artikel 9 Wet op het notarisambt.
Vanuit de notariële praktijk bezien zou het aanbevelenswaardig zijn wanneer niet
alleen een advocaat maar ook een notaris bevoegd zou zijn een verzoekschrift tot
rechtsvormwijziging van een rechtspersoon bij de rechter in te dienen.150 In het
kader van een verzoekschrift betreffende onderhandse executoriale verkoop is wel
verdedigd dat een notaris bevoegd is een dergelijk verzoekschrift in te dienen.151
De rechtbank te Alkmaar152 oordeelde dat een verzoek tot executoriale verkoop
uit de hand ook door een notaris kon worden ingediend. Niet-ontvankelijkheid
was verlangd omdat een notaris en niet een procureur het verzoekschrift bij de
rechtbank had ingediend. De president verwierp dat verweer overwegende dat
aansluiting gezocht kon worden bij het, destijds geldende, artikel 549 Rv153 welk
verzoek tevens door een notaris kon worden ingediend. Vanuit het oogpunt van
kostenbesparing achtte de rechtbank een dergelijke handelwijze geoorloofd. Deze
opvatting wordt ondersteund door Van Ingen en Jongbloed154 en Van Velten155. De
inschakeling van een advocaat leidde in hun zienswijze alleen maar tot hogere
kosten en inefficiency. Eenzelfde mening is Croes156 toegedaan. Hij verdedigt dat
de wetgever niet een weloverwogen onderscheid heeft willen aanbrengen tussen
de situatie van openbare verkoop, waar de notaris bij betrokken is, en onder-
handse verkoop. In beide situaties zou daarom de notaris een belangrijke rol die-
nen te spelen. De notaris is ook bevoegd het verzoek in te dienen bij een onder-
handse verkoop vanwege de kostenbesparing die alleen al daardoor tot gevolg
heeft dat een hogere opbrengst wordt gerealiseerd. Het streven naar eenduidig-
heid, eenvoud en kostenbesparing leidt hem tot die conclusie.
Daartegenover staat de zienswijze van Van den Tooren157 die spreekt van een
rechterlijke dwaling van de Rechtbank Alkmaar. Hij wijst voorts op andere uit-
spraken van rechtbanken op dit punt, waar een tegengesteld oordeel uit volgt.158
Voorts wijst hij op het risico van eventuele aansprakelijkheidstelling van de nota-
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150. Indien huwelijkse voorwaarden staande huwelijk gemaakt of gewijzigd worden, is inschake-
ling van een advocaat niet langer noodzakelijk. De wet geeft expliciet een regeling wat betreft
de periode waarin na rechterlijke machtiging deze akte verleden mag worden. Daarna vervalt
de goedkeuring. Ik meen dat het mogelijk is in de periode van de rechterlijke goedkeuring tot
en met het verstrijken van de hogerberoepstermijn de akte te verlijden, zij het dat hieraan risi-
co’s verbonden zijn. De werking van de huwelijksvoorwaarden is nog niet onaantastbaar zo-
lang de periode van hoger beroep nog niet verstreken is (zie 6.8).
151. M.J.W. van Ingen en A.W. Jongbloed, Onderhandse executie, Deventer: Kluwer 1998, p. 76.
152. Rb. Alkmaar 20 juni 1997, WPNR 1997-6283, p. 621-622.
153. Verzoekschrift tot ontruiming.
154. M.J.W. van Ingen, A.W. Jongbloed, ‘De onderhandse hypothecaire executie in de praktijk (I)’,
WPNR 1994-6125, p. 138.
155. Asser-Van Velten Goederenrecht III, nr. 315.
156. A.L. Croes, ‘Over een merkwaardige competentiestrijd tussen procureur en notaris’, NTBR
1998- 3, p. 59-63.
157. B.H. van den Tooren, ‘Het verzoek van art. 3:268 lid 2 BW: bij procureur of niet?’, WPNR
1998-6299, p. 68-69.
158. Rb. Zutphen 22 februari 1996, niet gepubliceerd.
ris voor een dergelijke handelwijze. Ik meen dat terughoudendheid betracht moet
worden met betrekking tot redeneringen naar analogie als het gaat om formele
vereisten. De gevolgen van niet-naleving daarvan, te weten niet-ontvankelijkheid
bij de rechter, zijn daarvoor te nadelig voor een cliënt om op dit punt enig risico
te nemen. 
Een advocaat is (nog) steeds vereist bij het aanvragen van een rechterlijke mach-
tiging. Indien een notaris een dergelijke bevoegdheid tot aanvraag van de rech-
terlijke machtiging zou krijgen, hoeft hij geen extra personen in te schakelen, dus
geen extra kosten te maken. Tegen een dergelijk voorstel pleit dat dit indruist te-
gen het systeem van de Advocatenwet op grond waarvan de bevoegdheid tot het
indienen van verzoekschriften is voorbehouden aan advocaten. Op dit uitgangs-
punt zijn twee uitzonderingen. De eerste uitzondering is wanneer indiening bij de
rechter bij de sector kanton plaatsvindt. De tweede uitzondering vindt plaats in-
dien een bijzonder wettelijk voorschrift een afwijkende regeling geeft zoals bij
het maken of wijzigen van huwelijksvoorwaarden. Bij rechtsvormwijziging is al
een notaris betrokken. Het lijkt vanuit juridisch oogpunt niet noodzakelijk een ad-
vocaat ook betrokken te laten zijn. Een dergelijk bijzonder wettelijk voorschrift
zou voor rechtsvormwijziging dan ook wenselijk zijn. Het vastleggen van een
dergelijke bevoegdheid kan op een aantal manieren. In de eerste plaats krachtens
een specifiek wettelijk voorschrift. In algemene zin zou de wetgeving aangepast
kunnen worden om de bevoegdheid tot het indienen van een verzoekschrift ook
door notarissen mogelijk te maken. Echter, dan gelden de wetten en verordenin-
gen die door wetgever en Orde van Advocaten voor advocaten zijn vastgesteld,
niet. De notaris kan voor dergelijke verzoekschriftprocedures gelijkgesteld wor-
den aan een advocaat. Ook kan gedacht worden aan aanpassing van de Wet op het
notarisambt door op te nemen dat een notaris de functie van een advocaat op dit
punt over kan nemen. 
2.11.4 Weigeringsgronden
De wet geeft een aantal, niet-limitatieve, weigeringsgronden aan voor de rechter-
lijke machtiging.159 Er kunnen andere, niet onder genoemde rubrieken vallende,
gronden zijn op grond waarvan de rechtbank tot het oordeel komt dat zij haar
machtiging onthoudt. In ieder geval wordt de machtiging geweigerd indien:
(i) het besluit nietig is;
(ii) indien een rechtsvordering tot vernietiging van het besluit aanhangig is; en 
(iii) indien de belangen van:
(a) stemgerechtigden die niet hebben ingestemd of; 
(b) anderen van wie tenminste iemand zich tot de rechter heeft gewend, 
onvoldoende zijn ontzien. 
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159. Kamerstukken II 1984/85, 17 725, nr. 7, p. 20.
De rechtbank zal een zelfstandig oordeel vormen over het al dan niet verlenen van
machtiging voor de rechtsvormwijziging. De rechter heeft hieromtrent grote dis-
cretionaire bevoegdheid. De wet geeft wel een minimale toetsingsgrond aan voor
de rechter. Op grond van deze bepaling moet de rechter de machtiging in bepaal-
de gevallen weigeren. Uit deze gronden volgt dat de besluitvorming in elk geval
genomen moet zijn voordat de rechterlijke machtiging aangevraagd kan worden.
Zonder de besluitvorming kan de rechter deze gronden niet toetsen. Voor het ove-
rige staat het de rechter vrij aanvullende informatie te vragen aan de rechtsper-
soon en op basis van die informatie de machtiging te weigeren. 
Het eerste geval, te weten een nietig besluit, stelt de rechter vast aan de hand van
artikel 2:14 BW. Een besluit van een orgaan van een rechtspersoon, dat in strijd
is met (i) de wet of (ii) de statuten, is nietig, tenzij uit de wet anders voorvloeit.
Uit de wet vloeit anders voort indien een besluit op grond van artikel 2:15 BW
vernietigbaar is. Het zal voor een rechter niet altijd eenvoudig zijn om vast te stel-
len of sprake is van een nietig besluit. Een verzoekschrift kan pas bij de rechter
worden ingediend nadat de vereiste besluitvorming voor rechtsvormwijziging ge-
nomen is. Pas dan kan een rechter vaststellen of een besluit nietig is. 
Niet elke beslissing van een orgaan is een besluit in de zin van artikel 2:14 BW.
Een besluit dat geen rechtsgevolg heeft voor de rechtspersoon, zoals de beslissing
die een intern werkende rechtshandeling voorbereidt, is dat niet.160 De rechter zal
het besluit tot rechtsvormwijziging evenals het besluit tot statutenwijziging (een
besluit in de zin van artikel 2:14 BW) toetsen op nietigheid. De nietigheid van een
besluit is op te heffen door bekrachtiging.161 Indien sprake is van nietigheid om-
dat die is genomen ondanks het ontbreken van een door de wet of de statuten
voorgeschreven voorafgaande handeling van of mededeling aan een ander dan het
orgaan dat het besluit heeft genomen kan het door die ander worden bekrach-
tigd.162 Er dient een redelijke termijn voor bekrachtiging te zijn.163 De invulling
van de ‘redelijke termijn’ zal afhangen van de omstandigheden van het geval.164
De tweede situatie waarin de rechterlijke machtiging geweigerd moet worden, is
die waarin een rechtsvordering tot vernietiging van een besluit van een rechts-
persoon aanhangig is. Dit is de weigeringsgrond die voor een rechter het meest
eenvoudig vast te stellen is. 
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160. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 127.
161. Artikel 2:14 lid 3 BW.
162. Artikel 2:14 lid 2 BW.
163. Artikel 2:14 lid 3 BW.
164. Indien bijvoorbeeld goedkeuring van een toezichthoudend orgaan niet verkregen is en dit toe-
zichthoudende orgaan vergadert eenmaal per maand, dan acht ik een termijn van drie maanden
een redelijke termijn. Als sprake is van een vakantieperiode, is het verdedigbaar dat deze ter-
mijn met een maand verlengd dient te worden.
De derde weigeringsgrond die de wet in artikel 2:18 lid 5 BW noemt, betreffen-
de de belangen van stemgerechtigden, is voor een rechter het moeilijkst vast te
stellen. De rechterlijke machtiging wordt in elk geval geweigerd indien de belan-
gen van (a) stemgerechtigden die niet hebben ingestemd of van (b) anderen van
wie tenminste iemand zich tot de rechter heeft gewend, onvoldoende zijn ontzien.
De rechter dient een dergelijke toetsing zelfstandig te doen. Invulling van het ‘on-
voldoende ontzien van belangen’ zal door de rechter plaatsvinden op grond van
redelijkheid en billijkheid zoals dat in artikel 2:8 BW is neergelegd. De rechter
zal een zelfstandig onderzoek in dienen te stellen naar de belangen van de stem-
gerechtigden die niet met het besluit hebben ingestemd. Daarvoor is het noodza-
kelijk dat uit het verzoekschrift blijkt wie niet met het besluit tot rechtsvormwij-
ziging hebben ingestemd. Dat zal moeten blijken uit het verzoekschrift of de aan
het verzoekschrift gehechte notulen van de vergadering waaruit blijkt wie niet
hebben ingestemd.
De toevoeging van sub (b) is ingevoerd bij de vierde nota van wijziging.165 In het
kader van bescherming van betrokkenen is ervoor gekozen de rechter te laten
toetsen of de belangen van ieder wiens belangen dat behoeven, voldoende wor-
den ontzien. Verder behoort de rechter niet te gaan. De toelichting166 is ruimer dan
de wettekst; de rechter toetst ook de belangen van de instemmers met het besluit.
De rechter zal de belangen toetsen van diegene(n) die zich tot de rechter wenden
en daarnaast (marginaal) in algemene zin toetsen of belangen van iemand onvol-
doende zijn ontzien. Daarbij moet bedacht worden dat besluitvorming in onder-
ling overleg tot stand komt waarbij een minderheid zich soms zal moeten confor-
meren aan een meerderheidsbesluit.167
Een uitspraak van de Rechtbank Amsterdam168 toont de minimale wettelijke toet-
singsgrond. In r.o. 3.7 stelt de rechtbank:
‘Er is niet gebleken dat de belangen van stemgerechtigden die niet hebben in-
gestemd onvoldoende zijn ontzien. De leden zijn immers opgeroepen voor de
voor het nemen van de besluiten bestemde vergaderingen en hebben derhalve
de gelegenheid gehad om zich uit te spreken. Er heeft zich geen andere be-
langhebbende tot de rechtbank gewend, zodat ook de belangen van dergelijke
belanghebbenden niet in het geding zijn.’
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165. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 14, p. 2.
166. Alle betrokken belangen waarvan blijkt, moeten worden ontzien aldus Kamerstukken II
1987/88, 17 725, nr. 13, p. 11.
167. Indien de uitkomst van een besluit op onoverkomelijke bezwaren stuit van betrokkene, zal de-
ze daaruit zijn conclusies moeten trekken door bijvoorbeeld als bestuurder zijn ontslag in te
dienen.
168. Rb. Amsterdam 28 april 1998, JOR 1998-7/8, 105.
Van de Streek169 meent dat de Rechtbank Amsterdam hier ‘kort door de bocht’ re-
deneert. De rechter sluit met deze bewering aan bij de tekst van artikel 2:18 lid 5
BW en niet bij de toelichting. Aangenomen moet worden dat de Rechtbank
Amsterdam blijkbaar geen andere beletselen zag om met betrekking tot dit punt
tot een goedkeurende beschikking te komen.
In de praktijk zal een rechter een marginale toetsing verrichten, complementair
aan de toetsing door de notaris, en slechts aanvullende informatie verlangen in-
dien hij dat voor de beoordeling van het verzoek noodzakelijk acht. Daarbij zul-
len vooral de aard van de rechtsvormwijziging, de (uitkomst van de) besluitvor-
ming en de redelijkheid en billijkheid een rol (moeten) spelen. Vooral bij rechts-
vormwijziging van een stichting dient goed bekeken te worden wie aandeelhou-
der wordt en hoe invulling gegeven wordt aan de vermogensklem. Indien de rech-
ter de machtiging weigert, kan beroep worden aangetekend binnen drie maanden
na de afwijzende beschikking van de rechtbank.170
De schaarse gevallen uit de jurisprudentie laten zien dat rechterlijke machtiging
uitsluitend werd verleend voor de rechtshandeling ‘rechtsvormwijziging’ na aan-
passing van de akte in die gevallen waarin vermogen niet in overeenstemming
met het doel werd aangewend bij rechtsvormwijziging van een stichting in een
kapitaalvennootschap waarbij vermogen werd aangewend ter volstorting van de
aandelen.171
Om te handelen op basis van een onaantastbare uitspraak, dient na verkregen
rechterlijke machtiging een wachttermijn van drie maanden in acht genomen te
worden.172 Nadat de beroepstermijn verstreken is, doet de griffier van de recht-
bank daarvan bericht aan het handelsregister. De rechtsvormwijziging kan dan
niet meer in een hogere instantie aangetast worden. Op grond van de laatste zin
van artikel 2:18 lid 5 BW, dient de notaris in de akte van rechtsvormwijziging op




169. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008, p. 43.
170. Artikel 358 lid 2 Rv.
171. Rb. Zwolle 21 november 2003, JOR 2004, 68 (Stichting het Gastouderbureau), Rb. Arnhem 14
mei 1992, NJ kort 1992, 45 (Stichting Werkpool Nijmegen II) en Rb. Rotterdam 18 februari
2004, JOR 2004, 100 (Optas Pensioenen).
172. Artikel 358 lid 2 Rv.
173. In de praktijk wordt de rechterlijke machtiging aan de minuutakte gehecht en wordt hiervan
melding gemaakt in de akte.
2.12 Preventief toezicht 
Bij rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap vindt preventief toezicht
plaats. Voor de overige vormen van rechtsvormwijziging is geen verklaring van
geen bezwaar van het Ministerie van Justitie vereist. Het preventieve toezicht is
herzien met de invoering van de wet van 22 juni 2000.174 Dit wetsvoorstel diende
ter vervanging van de Departementale Richtlijnen 1986175 die zijn vervallen met
de invoering van voormelde wet.
De werkgroep Preventief toezicht vennootschappen was ingesteld met als taak
kritisch te kijken naar de betekenis van het preventieve toezicht zoals dat in
Nederland werd uitgeoefend en voorstellen te formuleren om de overheidsbe-
moeienis met het vennootschappelijke rechtsverkeer tot een minimum te beper-
ken.176 Deze werkgroep was van mening dat de bestrijding van misbruik van ven-
nootschappen specifiek een verantwoordelijkheid is van de overheid. Preventief
toezicht op antecedenten van beleidsbepalers binnen een vennootschap kan daar-
om niet gemist worden. Het toezicht moet wel tot een minimum beperkt worden
om onnodige wachttijden te voorkomen. Nu bedraagt de wachttijd voor een ver-
klaring van geen bezwaar enkele dagen.177
De werkgroep was van mening dat de zorg voor technisch-juridisch correcte sta-
tuten thuishoort bij het notariaat en niet bij de overheid. Met de invoering van de-
ze wet is de inhoudelijke toetsing van de conceptstatuten door het Ministerie van
Justitie vervallen. De verantwoordelijkheid voor de inhoud van de statuten ligt
volledig bij het notariaat. Voor oprichting en statutenwijziging van een kapitaal-
vennootschap is een verklaring van geen bezwaar nog steeds een vereiste, maar
het onderzoek betreft uitsluitend een antecedentenonderzoek bij oprichting en
een onderzoek naar het doel bij statutenwijziging. 
Het afschaffen van de technisch-juridische toetsing van de conceptakte werd niet
door iedereen positief ontvangen. De Commissie Vennootschapsrecht en het Ver -
bond van Nederlandse Ondernemingen (VNO) hebben de Minister van Justitie
gewezen op de heilzame rol die door het departementale toezicht werd vervuld.
De rechtszekerheid werd daarmee verhoogd, gedetailleerde wetgeving was over-
bodig en het heeft ertoe geleid dat in Nederland vrijwel nooit over statutaire be-
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174. Wet van 22 juni 2000, Stb. 2001, 368.
175. Laatstelijk vastgesteld bij besluit van de Staatssecretaris van Justitie van 18 november 1985,
Stcrt. 1985, 227.
176. Kamerstukken II 1998/99 26 277, nr. 3, p. 2.
177. Ook bestaat er voor zogenaamde spoedgevallen op grond van de circulaire van het Ministerie
van Justitie d.d. 7 november 1996 op grond waarvan bij oprichting of statutenwijziging van ka-
pitaalvennootschappen een verklaring van geen bezwaar in een kortere periode, zo nodig één
dag, wordt verleend. Rechtsvormwijziging wordt niet expliciet genoemd maar ook voor rechts-
vormwijziging geldt de hiervoor genoemde spoedprocedure.
palingen werd geprocedeerd. De Minister van Justitie was van mening dat de in-
houdelijke toetsing van statuten door het notariaat diende te geschieden. De Ko -
ninklijke Notariële Beroepsorganisatie zou daarbij een ondersteunde rol voor het
notariaat kunnen vervullen. Daartoe werd een Commissie Standpunten ingesteld.
Deze commissie diende ter ondersteuning van het Notarieel Juridisch Bureau bij
het beantwoorden van principiële vragen over de inhoud van statuten. De Com -
missie Standpunten gaf in beginsel advies in de vorm van gezichtspunten.178
Aangezien vanuit de praktijk van het notariaat geen vragen werden gesteld, is de
Commissie Standpunten inmiddels opgeheven. Voorts was in 2002 het preadvies
van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie aan de herziening van het pre-
ventieve toezicht gewijd.179
Het voornemen bestaat binnen afzienbare termijn het preventieve toezicht te wij-
zigen naar een systeem van repressief toezicht.180 Toezicht op aandeelhouders en
bestuurders zal dan op doorlopende basis plaatsvinden. Het is bedoeld als effec-
tief middel om misbruik van rechtspersonen tegen te gaan. Het stelsel van pre-
ventief toezicht blijkt niet (meer) effectief. Belangrijk (element) is dat niet alleen
kapitaalvennootschappen onder dit toezicht gaan vallen maar ook andere rechts-
personen als de formele vereniging, coöperatie, onderlinge waarborgmaatschap-
pij, stichting, EESV, SE en SCE.
2.13 Conclusie
De huidige wettelijke regeling van rechtsvormwijziging heeft vier categorieën:
rechtsvormwijziging van een stichting, rechtsvormwijziging in een stichting,
rechts vormwijziging tussen verwante rechtspersonen en bijzondere rechtsvor-
men. Elke variant van rechtsvormwijziging kent een specifieke procedure.
Het aantal rechtsvormwijzigingen in Nederland tussen 1956 en 24 december
2008 bedraagt 3.789.181 Rechtsvormwijziging van en in een stichting komt verre-
weg het meest voor. Voor rechtsvormwijziging zijn twee besluiten vereist; een be-
sluit tot rechtsvormwijziging en een besluit tot statutenwijziging. De vereisten
voor een besluit tot rechtsvormwijziging sluiten grotendeels aan bij een besluit tot
statutenwijziging. Het lijkt mij verstandig als de wetgever beide besluiten inte-
greert.182 De vereiste gekwalificeerde meerderheid die de wetgever relevant acht
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178. Notariaat Magazine 2001-7/8, p. 19.
179. Zie verder 6.9.
180. Het wetsvoorstel doorlopend toezicht is in december 2008 naar de Raad van State gezonden.
Dit wetsvoorstel vloeit voort uit het bestrijden van witwassen en terrorismefinanciering en sluit
aan bij het project ‘Veiligheid begint bij voorkomen’.
181. Zie bijlage 1 bij dit hoofdstuk.
182. Zie 3.10.
bij bepaalde vormen van rechtsvormwijziging, kan dan opgenomen worden in dat
besluit.
Met het verlijden van de notariële akte wordt de rechtsvormwijziging geëffectu-
eerd. De notaris ziet toe op de juiste naleving van alle vereisten. Bij rechtsvorm-
wijziging van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij in
een andere rechtsvorm geldt een wachttermijn van een maand, waarin de leden
hun lidmaatschap kunnen beëindigen. Leden kunnen niet gedwongen worden lid
te blijven na rechtsvormwijziging dan wel aandeelhouder te worden bij rechts-
vormwijziging in een kapitaalvennootschap.
Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een andere rechtsvorm
(die niet een kapitaalvennootschap is) staat een aandeelhouder een schadeloos-
stellingsprocedure ter beschikking. Aangesloten wordt bij de wettelijke procedu-
re van kapitaalvermindering, mede ter bescherming van crediteuren. Het is van
belang dat houders van toonderaandelen zich inschrijven in het aandeelhouders-
register na rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid om hun rechten te kunnen uitoefe-
nen. Voor sommige varianten van rechtsvormwijziging is naast de controle door
de notaris aanvullende controle door de rechter, Ministerie van Justitie en de ac-
countant.
Het lijkt erop dat de wet toestaat dat een informele vereniging van rechtsvorm kan
wijzigen. Het is wenselijk dat de wet expliciet bepaalt dat de bepalingen omtrent
rechtsvormwijziging niet van toepassing zijn op informele verenigingen aange-























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Karakter van rechtsvormwijziging in het
rechtspersonenrecht
3.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal het karakter van de rechtsfiguur ‘rechtsvormwijziging’1 wor-
den besproken. De regeling voor rechtsvormwijziging geldt niet voor publiek-
rechtelijke rechtspersonen. Publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen echter wel
worden ‘omgezet’. Dit laatste komt in dit hoofdstuk aan de orde.
Vanuit een omschrijving van het begrip rechtspersoon komt vervolgens op chro-
nologische wijze de wetshistorie2 van de rechtsfiguur ‘rechtsvormwijziging’ aan
de orde. In de loop van de tijd zijn aan deze rechtsfiguur verschillende rechtsge-
volgen toegekend. In de ontwikkeling van de rechtsfiguur zijn drie fasen te on-
derscheiden.3 De eerste fase is van 1957 tot 1976 (vermogensoverdracht), de
tweede fase van 1976 tot 1991 (vermogensovergang) en de derde fase vanaf 1992
(vermogenshandhaving). 
De eerste keer dat de rechtsfiguur ‘omzetting’ in een wettelijke regeling voor-
kwam, was in de Wet op stichtingen.4 Deze wet dateert van 1 januari 1957. De pe-
riode van 1957 tot en met 1967 kan onderverdeeld worden in twee perioden, te
weten 1 januari 1957 tot en met 31 december 1961 (eerste periode) en 1 januari
1962 tot en met 25 juli 1976 (tweede periode). In beide perioden was een beperkte
wijze van rechtsvormwijziging mogelijk, namelijk rechtsvormwijziging van een
stichting in een vereniging, coöperatieve vereniging of naamloze vennootschap. 
In de eerste periode was het overgangsrecht van toepassing. Gedurende het over-
gangsrecht was rechterlijke machtiging niet vereist voor rechtsvormwijziging. De
rechter kon niet tot ontbinding van een stichting overgaan op grond van het feit
69
1. Zie B. Snijder-Kuipers, ‘Rechtsvormwijziging in het ondernemingsrecht’, WPNR 2007-6710,
p. 448.
2. Rechtsvormwijziging is een nationale regeling. Vanuit het Europese recht bepaalt artikel 13
Tweede Richtlijn (Tweede Richtlijn 77/91/EEG van 13 december 1976) dat rechtsvormwijzi-
ging in een naamloze vennootschap met dezelfde waarborgen omkleed dient te zijn als op-
richting van een naamloze vennootschap.
3. B. Snijder-Kuipers, ‘Rechtsvormwijziging in het ondernemingsrecht’, WPNR 2007-6710, p.
448-449.
4. Wet van 31 mei 1956, Stb. 327.
dat de stichting een met de wet strijdig doel had, leden had of onvoldoende ver-
mogen had om het doel te verwezenlijken. Voor die gevallen was rechtsvormwij-
ziging bedoeld. In de tweede periode5 was rechtsvormwijziging opgenomen in de
algemene bepalingen. Rechterlijke machtiging was nu wel vereist.6 De rechter
kon nu wel tot ontbinding van een stichting overgaan indien een grond tot ont-
binding bestond.
Het karakter van rechtsvormwijziging in het Nederlandse recht wordt vervolgens
vergeleken met het karakter van deze rechtsfiguur in Duitsland. Ten slotte wordt
onderzocht in hoeverre rechtsvormwijziging overeenkomsten vertoont dan wel
afwijkt van de regeling betreffende statutenwijziging. Rechtsvormwijziging zie ik
als een vorm van statutenwijziging. Ik stel daarom voor de regeling voor rechts-
vormwijziging niet te handhaven in de algemene bepalingen van Boek 2 BW
maar deze regeling op te nemen voor elk afzonderlijke privaatrechtelijke rechts-
persoon bij de regeling van statutenwijziging. Ik zal afsluiten met een tekstvoor-
stel voor de bestaande wettelijke regeling van rechtsvormwijziging.
3.2 Omschrijving
Zoals gezegd zal ik het begrip ‘rechtsvormwijziging’ gebruiken voor de rechtsfi-
guur ‘omzetting’ als bedoeld in de artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW.7
De wetgever heeft in de loop van de tijd een verschillend rechtsgevolg aan deze
rechtsfiguur toegekend. Voor de voorlopers van die regeling hanteer ik hierna8 de
term ‘omzetting’.
3.3 Publiekrechtelijke rechtspersonen
3.3.1 Verzelfstandiging en privatisering
De algemene regeling van rechtsvormwijziging is van toepassing op privaatrech-
telijke rechtspersonen. Artikel 2:1 BW geeft voor een drietal categorieën rechts-
personen aan dat Titel 1 van Boek 2 BW niet van toepassing is op deze rechts-
personen met uitzondering van artikel 2:5 BW.9 De eerste categorie betreft de
Staat, de provincies, gemeenten en waterschappen. De tweede categorie wordt ge-
vormd door lichamen waaraan krachtens de Grondwet verordenende bevoegdheid
is verleend. De derde categorie omvat lichamen die aan de volgende twee eisen
voldoen: een deel van de overheidstaak is er aan opgedragen én bij of krachtens
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5. Aanvankelijk niet in de wet opgenomen, maar bij nota van wijzigingen ingevoerd.
6. Voor rechtsvormwijziging in naamloze vennootschap of vereniging.
7. Zie 1.1.
8. In 3.5 en 3.6.
9. Artikel 2:1 lid 3 BW.
de wet is rechtspersoonlijkheid toegekend. Ook aan privaatrechtelijke rechtsper-
sonen kan een deel van de overheidstaak worden opgedragen. Op die rechtsper-
sonen is geheel Boek 2 BW in beginsel wel van toepassing. De wet in formele zin
kan uitzonderingen op de wettelijke regeling voor privaatrechtelijke rechtsperso-
nen tot gevolg hebben.
De drie hiervoor genoemde categorieën, alle publiekrechtelijke rechtspersonen,
kunnen van rechtsvorm wijzigen. Voor deze rechtspersonen geldt niet de regeling
van artikel 2:18 BW. Rechtsvormwijziging dient te geschieden op basis van een
wet in formele zin. De tendens van de overheid tot privatisering van taken doet
zich voor in de vorm van verzelfstandiging of afstoting.10 Verzelfstandiging laat
overheidsinvloed onverlet. Afstoting of privatisering daarentegen impliceert het
vervallen van overheidstaken. Dat deze wijzen van herstructurering niet te om-
schrijven zijn als échte rechtsvormwijziging tonen de hierna te geven voorbeel-
den aan. Het Kadaster is verzelfstandigd via publiekrechtelijke weg, de N.V. Ne -
derlandse Spoorwegen via privaatrechtelijke weg. PTT Nederland N.V. is verzelf-
standigd als privaatrechtelijke rechtspersoon. Stichting ROI is een voorbeeld van
privatisering.
Verzelfstandiging en privatisering worden wel aangeduid met de term ‘omzetting’
maar van échte rechtsvormwijziging, als bedoeld in artikel 2:18 BW is geen spra-
ke. Verzelfstandiging en privatisering vertonen overeenkomsten met rechtsfigu-
ren als oprichting, ontbinding, juridische splitsing en ook met rechtsvormwijzi-
ging. Het verdient dan ook aanbeveling verzelfstandiging en privatisering niet
langer aan te duiden als ‘omzetting’. 
3.3.2 Kadaster
Op 1 mei 199411 is de Rijksdienst van het Kadaster en de Openbare Registers12
verzelfstandigd.13 Diensten die niet tot de departementale kern behoorden, wer-
den op grotere afstand geplaatst door ze in een zelfstandige vorm te gieten14 van-
wege bestuurlijke stroomlijning en vergroting van de doelmatigheid.15 Privatise -
ring lag niet voor de hand vanwege de overwegend publiekrechtelijke taken. De
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10. B. Wessels, ‘Verzelfstandiging. Enkele kanttekeningen uit het vermogensrecht’, S&V 1994, p.
71.
11. Wet van 14 februari 1994, houdende verzelfstandiging van de Rijksdienst van het Kadaster en
de Openbare Registers (Organisatiewet Kadaster), Stb. 1994, 125.
12. Zie L.C.A. Verstappen, ‘Verzelfstandiging van de Rijksdienst van het Kadaster en de Openbare
Registers’, WPNR 1994-6153, p. 675-678.
13. Op soortgelijke wijze als de verzelfstandiging van de luchtverkeersbeveiligingsorganisatie
(Wet Luchtverkeer, Stb. 1992, 368), de Rijksdienst voor het wegverkeer (Kamerstukken II
1992/93, 22 961) en de Informatiseringsbank (Kamerstukken I 1993/94, 23 073), zie
Kamerstukken II 23 007, nr. 88a, p. 2.
14. Kamerstukken II 1992/93, 23 007, nr. 3, p. 3.
15. Kamerstukken II 1992/93, 23 007, B, p. 1.
redenen om voor een publiekrechtelijke rechtspersoon te kiezen, liggen vooral in
de aard van de taken van het Kadaster.16
Het Kadaster17 is een zelfstandig publiekrechtelijk bestuursorgaan met rechtsper-
soonlijkheid. Het is dus geen privaatrechtelijke rechtspersoon. Het Kadaster heeft
een monopoliepositie. Vanwege de uitvoerende activiteiten leent het Kadaster
zich goed voor externe verzelfstandiging. De rechtspersoonlijkheid maakte het
mogelijk om gelden in de kapitaalmarkt aan te trekken voor de financiering van
investeringen. Vanwege het feit dat het Kadaster een zelfstandige publiekrechte-
lijke rechtspersoon is geworden, zijn de algemene bestuursrechtelijke regelingen
van toepassing. Door de rechtsvorm bleef het Kadaster in de samenleving her-
kenbaar als behartiger van een publieke taak.18
Uit de overgangs- en slotbepalingen van de Organisatiewet Kadaster volgt welk
rechtskarakter deze verzelfstandiging had. De personeelsleden van de Rijksdienst
van het Kadaster en de Openbare Registers kwamen van rechtswege in dienst van
de Dienst voor het kadaster en de openbare registers ter gelegenheid van de pri-
vatisering.19 Zij bleven wel ambtenaar maar waren geen rijksambtenaar meer.
Door de minister werden vermogensbestanddelen toebedeeld aan de Dienst voor
het kadaster en de openbare registers.20 Deze vermogensbestanddelen, bestaande
uit roerende of onroerende zaken, vorderingen, voorzieningen en schulden gingen
onder algemene titel over. Ze werden getaxeerd op basis van vastgestelde waar-
deringsgrondslagen. Overdrachtsbelasting met betrekking tot overgang van regis-
tergoederen bleef achterwege. 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt van een gedifferentieerd beeld met be-
trekking tot de juridische classificatie van deze verzelfstandiging. Hoewel ver-
zelfstandiging gezien kan worden als een soort ‘omzetting’ vertoont de Orga -
nisatiewet Kadaster elementen van oprichting, juridische splitsing en vermogens-
overdracht, alles gecombineerd in één wet in formele zin. Bij inwerkingtreding
van de wet kwam van rechtswege een nieuwe rechtspersoon tot stand, te weten het
Kadaster.21 Gesproken werd over de inbreng van het Kadaster in een apart, bij wet
tot stand te brengen zelfstandig bestuursorgaan met publiekrechtelijke rechtsper-
soonlijkheid.22 Inbreng duidt op oprichting van een nieuwe entiteit. Bepaalde spe-
cifieke vermogensbestanddelen die gingen toebehoren aan het Kadaster gingen
onder algemene titel over (als bij juridische splitsing). 
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16. Kamerstukken II 1992/93, 23 007, nr. 3, p. 4.
17. De Dienst voor het kadaster en de openbare registers.
18. Kamerstukken II 1992/93, 23 007, nr. 3, p. 5.
19. Artikel 50 Organisatiewet Kadaster.
20. Artikel 51 Organisatiewet Kadaster.
21. Kamerstukken II 1992/93, 23 007, nr. 3, p. 24.
22. Ibidem, p. 23.
De verzelfstandiging van het Kadaster werd aangeduid met de term ‘omzetting’.
Van een échte rechtsvormwijziging is echter geen sprake. Deze verzelfstandiging
vertoont het meest overeenkomst met juridische afsplitsing aangezien een deel
van de overheidstaak door wetgeving in formele zin onder algemene titel over-
ging in een publiekrechtelijk bestuursorgaan.
3.3.3 N.V. Nederlandse Spoorwegen
Dat nogal eens verwarring ontstaat tussen de begrippen verzelfstandiging en pri-
vatisering toont het voorbeeld van NS aan. De NS is verzelfstandigd, niet gepri-
vatiseerd. Verwarring is wellicht ontstaan omdat de verzelfstandiging tot stand is
gebracht via privaatrechtelijke regelingen en niet via publiekrechtelijke weg (wet
in formele zin). De hiërarchie van de overheid richting NS vond plaats door ka-
ders te scheppen via wetgeving, vervolgens sturing via concessies en contracten
en ten slotte te fungeren als enig aandeelhouder van de holding.23
De N.V. Nederlandse Spoorwegen dateert van 2 augustus 1937. De Maatschappij
tot Exploitatie van Staatsspoorwegen en de Hollandsche IJzeren Spoorweg Maat -
schappij werden op 1 januari 1938 geliquideerd. De Staat der Nederlanden was
enig aandeelhouder van de NS.24 Strategische ontwikkelingen (zoals de verzelf-
standiging van NS-goederenvervoer, het in ontwikkeling zijnde gemeenschappe-
lijk spoorwegbeleid EG) maakten een herstructurering tussen NS en de Staat der
Nederlanden noodzakelijk.25 Een externe commissie (Commissie-Wijffels) kreeg
de opdracht om de toekomstige gewenste bestuurlijke en financiële relatie tussen
de Staat der Nederlanden en NS nader uit te werken.26 De Staat der Nederlanden
was al enig aandeelhouder van NS maar in een terughoudende rol.27 De NS was
namelijk een structuurvennootschap. 
De N.V. Nederlandse Spoorwegen was de latere NS Holding, enig aandeelhouder
van een aantal dochtervennootschappen, waaronder NS Railinfrabeheer (beheer-
der van de infrastructuur, economisch eigenaar van de infrastructuur terwijl juri-
dische eigendom berust bij NS Railinfratrust B.V.28), Railned en NS Verkeerslei -
ding (operationele uitvoering). De commerciële activiteiten werden in afzonder-
lijke privaatrechtelijke entiteiten ondergebracht, zoals NS Reizigers, NS Stations
en NS Vastgoed.29 Na verloop van tijd werden de taakorganisaties weer aan de
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23. Kamerstukken II 1999/2000, 18 986, nr. 48, p. 6.
24. G. Veenendaal, Spoorwegen in Nederland van 1834 tot nu, Amsterdam: Boom 1994, p. 350.
25. Wetsvoorstel 18 986.
26. Kamerstukken II 1991/92, 18 986, nr. 3, p. 1.
27. Kamerstukken II 1992/93, 18 986, nr. 4, p. 6.
28. Kamerstukken II 1995/96, 18 986, nr. 18, p. 32.
29. Kamerstukken II 1999/2000, 18 986, nr. 48, p. 5. 
Staat overgedragen.30 De herstructurering vond plaats via oprichting en aande-
lenoverdracht van privaatrechtelijke entiteiten en niet via rechtsvormwijziging.
Uitgangspunt bij deze verzelfstandiging was een monopolist marktconform te la-
ten opereren waarbij het publieke belang in acht genomen moest worden. De spa-
gaat waarin de Staat der Nederlanden verkeerde, als behartiger van publiek be-
lang en aandeelhouder van de monopolist, bleek soms lastig te hanteren. 
3.3.4 PTT Nederland N.V.
Een voorbeeld van verzelfstandiging via een privaatrechtelijke rechtspersoon is
de op 1 januari 1989 opgerichte PTT Nederland N.V., waarvan de Staat der
Nederlanden enig aandeelhouder werd. Deze naamloze vennootschap is tot stand
gekomen op basis van de Machtigingswet PTT Nederland NV.31 Overwogen werd
een rechtspersoon sui generis of een staatsbedrijf met gewijzigde regelgeving
maar dat zou een te lange en te gecompliceerde route zijn geweest.32 Doel van de
verzelfstandiging was het tot stand brengen van een slagvaardige, marktconforme
vennootschap.33
De minister werd gemachtigd om namens de Staat der Nederlanden bij eenzijdi-
ge rechtshandeling PTT Nederland N.V. (waarop het volledig structuurregime van
toepassing is) op te richten, die de dienstverlening op het gebied van de post en
de telecommunicatie van het staatsbedrijf voortzette. PTT Nederland N.V. (hol-
dingmaatschappij) richtte eveneens bij eenzijdige rechtshandeling drie dochter-
maatschappijen op die de diensten feitelijk uitvoerden, te weten PTT Post B.V.,
PTT Telecommunicatie B.V. en PTT RAC Bedrijfswagenparkbeheer B.V. De sta-
tuten van alle entiteiten werden in concept in de parlementaire documentatie op-
genomen.34 De oprichtingen vonden plaats bij notariële akten en met inachtne-
ming van de vereisten voor inbreng in natura (beschrijving en accountantsverkla-
ring).
Hoe is deze vorm van herstructurering juridisch te duiden? In de literatuur wordt
gesproken over de omzetting of conversie van de PTT in een naamloze vennoot-
schap.35 Als het gaat om de financiële aspecten werd beoogd de oprichting van
PTT Nederland N.V. zo te laten verlopen dat de gevolgen van de statuswijziging
financieel neutraal waren.36 Een vrijstelling voor de overdrachtsbelasting was op-
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30. Kamerstukken II 1999/2000, 18 986, nr. 49, p. 9 en Kamerstukken II 2000/01, 18 986, nr. 53,
p. 2.
31. Wetsvoorstel 20 370.
32. Kamerstukken I 1987/88, 20 370, nr. 227b, p. 2.
33. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, B, p. 10.
34. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, nr. 3.
35. Ibidem, p. 2-3 en Kamerstukken I 1987/88, 20 370, nr. 227a, p. 1.
36. Kamerstukken II 1987/88 20 370, nr. 3, p. 3.
genomen in de Machtigingswet PTT Nederland NV. Van oprichting van de diver-
se entiteiten werd eveneens in de Machtigingswet PTT Nederland NV37 gespro-
ken in het licht van de vereiste beschrijving en accountantsverklaring.
Daar komt bij dat bepaalde vermogensbestanddelen (goederen en schulden), te
weten het vermogen dat geacht werd toe te behoren aan PTT, van rechtswege on-
der algemene titel overgingen op PTT Nederland N.V. of via PTT Nederland N.V.
overgingen naar een van haar dochtermaatschappijen. Op de vermogensovergang
waren enkele uitzonderingen zoals fondsen en reserves.38 Een afzonderlijke
rechtshandeling was niet vereist.39 Deze vermogensovergang was aan te merken
als storting door de Staat op het door PTT Nederland N.V. te plaatsen aandelen-
kapitaal dan wel op geldleningen van de Staat aan de vennootschap.40 Het perso-
neel ging automatisch over op grond van de Personeelswet PTT Nederland NV,
die daarvoor speciaal ingericht was.41 De werknemers werden van rijksambtenaar
nu werknemer in een private onderneming. Soms werd gesproken van vermo-
gensoverdracht in plaats van vermogensovergang. Met de overdracht van de ver-
mogensbestanddelen verviel de kapitaalschuld van de PTT aan het Rijk.42
De herstructurering van PTT Nederland N.V. vertoont de meeste gelijkenis met
juridische afsplitsing vanwege het feit dat bepaalde vermogensbestanddelen en
het personeel onder algemene titel overgingen. Aangezien een deel van de over-
heidstaak werd ondergebracht in de nieuwe privaatrechtelijke rechtspersonen kan
van een échte rechtsvormwijziging niet gesproken worden.
3.3.5 Stichting ROI
Een voorbeeld van privatisering is de ‘omzetting’ van het Rijks Opleidingsinsti -
tuut in Stichting ROI. Op basis van de Wet Stichting ROI43 is de Stichting ROI
opgericht krachtens wet in formele zin. Deze stichting diende te voldoen aan de
bepalingen van Titel 6 van Boek 2 BW. Er zijn wel wat bijzonderheden. Zo be-
paalt artikel 2 lid 2 Wet Stichting ROI dat een lid van het bestuur wordt voorge-
dragen door de Minister van Binnenlandse Zaken en als zodanig wordt benoemd.
Deze regeling is niet alleen van toepassing op het moment van oprichting maar
ook nadien.
Uit de parlementaire geschiedenis44 volgt dat behoefte was aan preventief toe-
zicht op de op te richten stichting met betrekking tot het doel evenals ‘enkele’ es-
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37. Artikel 6 lid 6.
38. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, nr. 3, p. 7.
39. Artikel 6 lid 3.
40. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, nr. 3, p. 7.
41. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, nr. 6, p. 19.
42. Kamerstukken II 1987/88, 20 370, nr. 3, p. 7.
43. Wet Stichting ROI, Stb.1992, 659.
44. Kamerstukken II 1991/92, 22 638, nr. 3, p. 5. 
sentiële besluiten. Lid 3 van artikel 2 bepaalt dat wijziging van het doel van de
stichting of ontbinding van de stichting de toestemming van de Minister van Bin -
nenlandse Zaken vereist. Dit is een strikte regeling. Voor rechtsvormwijziging
van een stichting is toestemming van genoemde minister vereist vanwege wijzi-
ging van het doel. 
De activiteiten die het Rijks Opleidingsinstituut verrichtte, werden na inwerking-
treding van de wet verricht door Stichting ROI.45 Belangrijk is dat op grond van
deze wet46 de vermogensbestanddelen van de Staat die aan het Rijks Opleidings -
in sti tuut werden toegerekend onder algemene titel overgingen op de Stichting
ROI.47 Een accountantsverklaring werd opgesteld met betrekking tot de vermo-
gensbestanddelen die onder algemene titel krachtens de wet overgingen. Deze ac-
countantsverklaring is bij het handelsregister gedeponeerd.48 Tevens was wijzi-
ging tenaamstelling in de registers noodzakelijk.49 Voor deze overgang onder al-
gemene titel was geen overdrachtsbelasting verschuldigd.50 Dat de Wet Stichting
ROI een uitgewerkte regeling omvat, blijkt mede uit het feit dat, met betrekking
tot de positie van de werknemers geregeld was dat zij in dienst kwamen van de
Stichting ROI, behoudens een opzeggingsregeling die de wet bood.51
Deze wijziging van het Rijks Opleidingsinstituut naar de Stichting ROI52 combi-
neert een aantal wettelijke regelingen in één wet in formele zin. Het verenigt een
combinatie van kenmerken zoals we die voor privaatrechtelijke rechtspersonen
kennen met betrekking tot oprichting, rechtsvormwijziging en juridische split-
sing. Van een échte rechtsvormwijziging (als bedoeld in artikel 2:18 BW) is dan
ook geen sprake. Uit de wetsgeschiedenis53 blijkt dat de wetgever deze privatise-
ring zelf karakteriseert als privatisering en rechtsvormwijziging in een privaat-
rechtelijke rechtspersoon. De privatisering in de vorm van een stichting werd
wenselijk en mogelijk geacht, mits aan een aantal financiële voorwaarden werd
voldaan. Het wetsvoorstel gaf een regeling voor de vermogensrechtelijke en per-
sonele gevolgen van deze privatisering.
In de wet wordt gesproken over de oprichting van Stichting ROI mede ter voort-
zetting van de activiteiten van het Rijks Opleidingsinstituut. De stichting werd
opgericht op de overgangsdatum zoals in de wet vastgelegd. De oprichtingsdatum
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45. Artikel 2 lid 1 Wet Stichting ROI.
46. Artikel 4 Wet Stichting ROI.
47. De minister is op grond van artikel 4 lid 2 Wet Stichting ROI gerechtigd vermogensbestand-
delen uit te zonderen.
48. Artikel 4 lid 3 Wet Stichting ROI
49. Artikel 4 leden 3 en 4 Wet Stichting ROI.
50. Artikel 7 Wet Stichting ROI.
51. Artikel 5 en 6 Wet Stichting ROI en daarop gebaseerde uitvoeringswetten.
52. Ingeschreven in het handelsregister onder de statutaire naam: Stichting Roi voorheen het Rijks
Opleidingsinstituut onder nummer 41157768.
53. Kamerstukken II 1991/92, 22 638, nr. 3, p.1.
van deze stichting is 1 februari 199354. De overgang van de vermogensbestand-
delen van het Rijks Opleidingsinstituut onder algemene titel lijkt op juridische
splitsing. Bijzonder aan deze regeling is de bevoegdheid om bepaalde vermo-
gensbestanddelen uit te sluiten.
3.4 Rechtspersoon
3.4.1 Rechtspersoon(lijkheid)
Rechtsvormwijziging is het wijzigen van de rechtsvorm van een rechtspersoon.
Wat is een rechtspersoon? De wetgever heeft bij de vaststelling van het nieuwe
Burgerlijk Wetboek geen definitie van het begrip ‘rechtspersoon’ gegeven.55 De
Minister van Justitie gaf daarvoor twee redenen aan.56 Allereerst gaf het begrip
‘rechtspersoon’ geen onduidelijkheid in het gewone spraakgebruik. Daarnaast
leidde het geven van een definitie alleen maar tot een, onwenselijk, debat over de-
finiëring.
Wel werd het wenselijk geacht duidelijk aan te geven wanneer sprake was van
rechtspersoonlijkheid. Dat bleek uit de bevestigende beantwoording van de door
de Commissie van Justitie in het eindverslag57 gestelde vraag aan de Minister van
Justitie:
‘Is het gewenst ten aanzien van de rechtspersoonlijkheid bezittende samen-
werkingsvormen een ‘gesloten systeem’ in de wet neer te leggen?
De regeling van Boek 2 BW is van toepassing op rechtspersonen. Het is daarom
van belang dat duidelijk is wanneer al dan niet sprake is van een rechtspersoon.
Vervolgens is van belang welke vorm de rechtspersoon heeft. De wet verbindt aan
elke vorm van rechtspersoon specifieke eisen waaraan de betreffende variant her-
kend kan worden en binnen welke wettelijke grenzen de betreffende rechtsper-
soon zich in die vorm kan begeven. 
Artikel 2:18 BW geeft een regeling voor rechtsvormwijziging van rechtsperso-
nen. De wet kent een gesloten systeem van rechtspersonen. Uit de artikelen 2:1
tot en met 2:3 BW vloeit voort wat rechtspersonen zijn. Rechtssubjecten waarvan
de wet aangeeft dat ze rechtspersoonlijkheid hebben, zijn rechtspersoon. Een
rechtspersoon is drager van rechten en plichten. Artikel 2:18 BW is allereerst van
toepassing op privaatrechtelijke rechtspersonen genoemd in artikel 2:3 BW. Voor
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54. Volgens opgaaf aan het handelsregister.
55. Wetsvoorstel 3769.
56. Kamerstukken II 1957/58, 3769, nr. 5.
57. Kamerstukken II 1957/58, 3769, nr. 8.
rechtsvormwijziging van publiekrechtelijke rechtspersonen wordt veelal een re-
geling bij wet in formele zin getroffen.58 Uitgangspunt is dat artikel 2:18 BW niet
van toepassing is op kerkgenootschappen, maar overeenkomstige toepassing van
artikel 2:18 BW is geoorloofd op basis van het statuut van een kerkgenootschap.59
Onderscheid dient gemaakt te worden tussen rechtsfilosofie en rechtspolitiek. De
rechtsfilosofische vraag richt zich op het wezen van de rechtspersoon; het zijn.
Deze vraag heeft tot tal van publicaties aanleiding gegeven. Over de rechtsfilo-
sofische vraag60 zijn talrijke theorieën ontwikkeld. Daarnaast is de rechtspolitie-
ke vraag: Welke entiteiten wenst de wetgever als rechtspersonen te erkennen en
onder de heerschappij van de voor de rechtspersonen geldende regels te brengen?
De rechtspolitieke vraag richt zich op de uitvoering. Dat element staat hier cen-
traal.
3.4.2 Formele en materiële kenmerken
De systematiek van het rechtspersonenrecht was een combinatie van een systeem
van formele en materiële kenmerken.61 Het gevaar was dat wanneer verschillen-
de soorten rechtspersonen zich alleen door formele kenmerken zouden onder-
scheiden, dit tot gevolg zou hebben dat alle vormen door elkaar voor een zelfde
soort organisatie met een zelfde doel zouden kunnen worden gebruikt. Men wens-
te materiële kenmerken.62
Het stellen van materiële kenmerken had niet tot doel een rigide systeem te creë-
ren.63 Een rechtspersoon die in het verkeerde hokje zat, kon de rechter ontbinden.
Ontbinding was niet dwingend voorgeschreven. In een systeem van materiële
kenmerken bracht het feit dat een rechtspersoon niet aan de wettelijke omschrij-
ving van zijn soort voldeed, met zich dat het voortbestaan van de rechtspersoon
in het geding was. Daartegenover stond het feit dat de rechtspersoon andere voor
hem gestelde normen overtrad, geen invloed had op het voortbestaan van de
rechtspersoon als zodanig. De rechtspersoon was niet nietig. Onderscheid diende
gemaakt te worden bij ontbindingsrisico van een rechtspersoon tussen overtre-
dingen (verbodselementen) die leiden tot het ‘moeten ontbinden’ en overtredin-
gen (omschrijvingselementen) die leiden tot ‘kunnen ontbinden’. De gelegenheid




59. Rb. Zwolle 28 februari 2001, JOR 2001,121 (Stichting Rooms Katholiek Kerkhof Zwolle), zie
7.2.




63. Kamerstukken I 1960, 3769, 37ste vergadering.
64. Artikel 1.10.1.e.
3.4.3 Rechtspersoonlijkheidstheorie
De wetgever heeft niet expliciet een bepaalde rechtspersoonlijkheidstheorie aan-
vaard.65 Wel zijn aspecten van diverse theorieën te ontwaren in het Nederlandse
rechtspersonenrecht. Houwing onderscheidt verschillende rechtspersoonlijk-
heidstheorieën.66 Hij heeft rechtspersoonlijkheidtheorieën onderzocht en bespro-
ken in zijn proefschrift. Deze theorieën heeft hij gecategoriseerd waarbij aange-
tekend dient te worden dat tussen de aanhangers van eenzelfde theorie belangrij-
ke verschillen van inzicht bestaan, waardoor ook van subtheorieën gesproken kan
worden. Ik noem de voor rechtsvormwijziging het meest relevante theorieën in
hoofdlijnen, zonder onderscheid te maken in subtheorieën.
De aanhangers van de fictieleer67 waren van mening dat van nature alleen de mens
rechtssubject is. De mens, een natuurlijk persoon, heeft wilsmacht. De term
‘rechtspersoon’ wordt gezien als een afgeleide van een natuurlijk persoon waar-
voor het recht geschreven is. Een rechtspersoon heeft geen wilsmacht. De mens
kan dus slechts rechtssubject zijn. Een rechtspersoon kan geen rechtssubject zijn.
Het recht fingeert die persoonlijkheid bij rechtspersonen die daarmee als rechts-
subject gelijk komt te staan met natuurlijke personen.68 De fictie is tweeledig.
Allereerst wordt het bestaan van verenigde personen gefingeerd en daarnaast
wordt het optreden van een gefingeerde persoon in het rechtsverkeer gefingeerd.69
Aspecten van de fictieleer70 zijn te ontdekken. Een rechtspersoon is een creatie van
het recht en gaat uit van de fictie dat een rechtspersoon lijkt op een natuurlijk per-
soon. De aanhangers van de fictieleer betoogden in de vergadering van dinsdag 10
mei 196071 dat alleen de mens, het individu, persoon is. Indien de wet groepen van
individuen en zelfs vermogens min of meer als persoon behandelen maar dan is
dat een fictie, die moet steunen op de wet. Witteman (KVP)72 was van oordeel dat
het begrip ‘rechtspersoon’ een juridische constructie was, die niets met realiteit te
maken had. Indien de fictietheorie wordt aangehangen, kan een rechtsfiguur als
rechtsvormwijziging bestaan. Een rechtspersoon, een fictie van het recht, heeft een
bepaalde rechtsvorm. Deze rechtsvorm kan gewijzigd worden.
De leer van de juridische realiteit73 kenden aan rechtspersonen een even grote re-
aliteit toe als aan natuurlijke personen. De rechtspersoon is geen fictie, maar net
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65. Wetsvoorstel 3769.
66. Ph.A.N. Houwing, Subjectief recht, rechtssubject, rechtspersoon, Zwolle: W.E.J. Tjeenk
Willink 1939. 
67. Von Savigny en Houwing.
68. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 1.
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70. Kamerstukken II 1956/57, 3769, nr. 4, Artikelen 2.1.1 tot en met 2.1.3.
71. Kamerstukken I 1960, 3769, 37ste vergadering.
72. Ibidem.
73. Gierke en Scholten.
zo rechtssubject als de mens. De realiteit was een andere, maar niet minder wer-
kelijk. De wil van de rechtspersonen wordt gevormd door haar organen, die op
zijn beurt gevormd worden door personen. Wat de organen besluiten, is de wil van
de rechtspersoon. De rechtspersoon vormt voor het recht een eenheid, persoon-
lijkheid, zoals dat ook voor de mens het geval is. Het objectieve recht ziet de
rechtspersoon als drager van rechten en plichten. Aanhangers van de realiteits-
theorie stelden de vraag waarom alleen de mens, het individu, persoon voor het
recht kan zijn. Voor het recht ontleent hij deze benaming en kwaliteit aan de wet,
evenals de rechtspersoon. Berkhouwer (VVD)74 hing de realiteitstheorie aan.
Aanhangers van deze theorie zien de rechtspersoon op dezelfde wijze als een na-
tuurlijk persoon; een aanknopingspunt in het recht, waaraan het objectieve recht
rechtssubjectiviteit verleent. Aspecten zijn te ontwaren van de ‘leer’ van de juri-
dische realiteit. Dit betekent dat het aantal verschijningsvormen van rechtsper-
soonlijkheid uitgebreid kan worden. De toepasselijke rechtsregeling laat rechts-
personen eigen vermogen toekomen en rechtssubject zijn. In deze leer is voor de
rechtsfiguur rechtsvormwijziging plaats. De rechtspersoon besluit door de be-
trokken organen tot rechtsvormwijziging. Daarmee wordt de wil van de rechts-
persoon tot uitdrukking gebracht.
De leer van de materiële kenmerken onderscheidt verschillende soorten rechts-
personen door materiële kenmerken. Deze leer lag ten grondslag aan de Wet op
stichtingen. Als een rechtspersoon niet voldeed aan de materiële kenmerken van
zijn soort, dreigde het gevaar van ontbinding van deze rechtspersoon. Deze drei-
gende ontbinding kon voorkomen worden door rechtsvormwijziging in een
rechtspersoon met die materiële kenmerken die de betrokken rechtspersoon had.
Rechtsvormwijziging op basis van vrijwilligheid is geen denkbare mogelijkheid
indien deze leer wordt aangehangen. De kenmerken van een rechtspersoon be-
paalden de rechtsvorm. De rechtsvorm is een gegeven en biedt geen ruimte voor
keuze van rechtsvorm. De wetgever heeft deze leer steeds verder verlaten. 
Tegenwoordig kennen wij in Nederland een systeem van formele kenmerken. Een
rechtspersoon die is opgericht als stichting, is een stichting. Indien de rechtsper-
soon zich gedraagt als een andere soort rechtspersoon, bestaat het gevaar ont-
bonden te worden op grond van artikel 2:21 BW. Een formeel criterium bepaalt
tegenwoordig de soort rechtspersoon.75 Het gevolg is dat een rechtspersoon in el-
ke willekeurige rechtsvorm haar activiteiten kan bedrijven. Indien de leer van de
formele kenmerken wordt aangehangen, is er geen beletsel om, vrijwillig of on-
vrijwillig, tot rechtsvormwijziging over te gaan.
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Naar mijn mening dient het begrip ‘rechtspersoon’ niet gekoppeld te worden aan
een natuurlijk persoon. Dit ligt wellicht voor de hand nu het woord ‘persoon’ on-
derdeel is van het woord ‘rechtspersoon’. Rechtspersoon is een creatie van en
voor het recht om het maatschappelijk (rechts)verkeer te vereenvoudigen.
Daarnaast biedt de rechtspersoon een groot voordeel als het gaat om het beper-
ken van aansprakelijkheid. Handelingen van rechtspersonen worden niet meer be-
schouwd als handelingen van de personen die feitelijk gehandeld hebben. De
rechtspersoon is zelfstandig aansprakelijk. Aan het begrip ‘rechtspersoon’ ver-
bindt de wet (rechts)gevolgen. De wet geeft aan welke rechten, verplichtingen en
bevoegdheden (kunnen) voortvloeien uit het zijn van rechtspersoon. 
Het werd niet mogelijk geacht een algemene regeling van de rechtspersonen aan
één theorie te binden. Met afzonderlijke theorieën, zoals de fictietheorie en de re-
aliteitstheorie, kunnen wel bepaalde verschijnselen van de rechtspersoon ver-
klaard worden. De wettelijke regeling met betrekking tot rechtsvormwijziging is
ontstaan vanuit concrete wensen en evolueert naar gelang zich nieuwe situaties
voordoen die een wettelijke regeling verlangen en heeft geleid tot het inzicht dat
rechtsvormwijziging de rechtspersoonlijkheid niet aantast. 
De Nederlandse regeling moet meer als praktische wetgeving beschouwd worden.
De wetgeving is vormgegeven vanuit concrete behoeften van de rechtspraktijk.
Gevolg daarvan is dat bepaalde problematiek dan ook onvoldoende doordacht is
in de uiteindelijke uitwerking en dientengevolge soms lastig opgelost kan wor-
den. Een voorbeeld daarvan is de vermogensklem bij stichtingen, één van de
meest lastige problemen die zich bij rechtsvormwijziging kan voordoen. De wet-
gever geeft hiervoor een algemene regeling die voor meerdere uitleg vatbaar is.
De praktijk zoekt op basis van die wettelijke regeling naar creatieve oplossingen. 
Wat met rechtsvormwijziging bewerkstelligd kan worden, werd voorheen en wordt
nu voor gevallen waarin de rechtsfiguur rechtsvormwijziging niet voorziet (zoals
grensoverschrijdende rechtsvormwijziging) bewerkstelligd door middel van ont-
binding en vereffening van het vermogen van een rechtspersoon. Dat vermogen
werd (of: wordt) vervolgens ingebracht in een nieuw op te richten rechtspersoon.
Materieel wordt daarmee ‘rechtsvormwijziging’ bewerkstelligd zij het met behulp
van ontbinding en oprichting van een rechtspersoon gepaard gaande met de over-
dracht van vermogen aan een andere rechtspersoon, een essentieel element dat bij
de huidige regeling van rechtsvormwijziging ontbreekt. 
3.5 Oorsprong rechtsfiguur 
3.5.1 Definitie stichting
De Wet op stichtingen werd gelijktijdig voorbereid met de totstandkoming van
een nieuw Burgerlijk Wetboek. De regering wenste echter dit nieuwe wetboek
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niet af te wachten maar wilde voortgang maken met een Wet op stichtingen aan-
gezien:
‘(...) het langer ongeregeld laten van de materie van de stichting te grote
rechtsonzekerheid omtrent verschillende facetten der stichting bestendigt en
dat deze rechtsonzekerheid uit een oogpunt van algemeen belang niet aan-
vaardbaar is te achten.’76
Uit de rechtsliteratuur volgde dat een stichting een drietal kenmerken had77, te
weten afzondering van een vermogen, aanwijzing van een bepaald doel en aan-
wezigheid van een organisatie. In de praktijk miste het vereiste van vermogens-
afzondering reële navolging. De keuze voor deze rechtsvorm moest zijn ingege-
ven op basis van de volgende uitgangspunten:
‘Voor de behartiging van commerciële doeleinden staan vormen van rechts-
persoonlijkheid als die der naamloze vennootschappen en coöperatieve ver-
enigingen ter beschikking; voor organisaties, die samenwerking van personen
voor niet-commerciële doeleinden beogen, kan men van de vorm der vereni-
ging gebruik maken. De wet geeft voor deze rechtspersonen allerlei dwingen-
de voorschriften in het algemeen belang en in het belang van derden. Men zal
deze voorschriften niet mogen kunnen ontgaan door het kiezen van de stich-
tingsvorm.’78
De wet gaf de materiële kenmerken aan waaraan een stichting moest voldoen.
Een keuze van rechtsvorm was geen gangbare gedachte. De identiteit van de
rechtspersoon werd mede door haar rechtsvorm bepaald. De rechtspersoon waar-
van vorm en benaming niet overeen kwamen, werd in het voortbestaan bedreigd.
Vanwege de betrokkenheid van de notaris, werd nakoming van de wettelijke be-
palingen gewaarborgd.79 In het Ontwerp van wet werd in artikel 180 de volgende
definitie van een stichting gegeven:
‘Een stichting is een door een rechtshandeling in het leven geroepen rechts-
persoon, welke beoogt met behulp van een daartoe bestemd vermogen een niet
op winst gericht doel te verwezenlijken. Een stichting kent geen leden.’
Bij de tweede nota van wijzigingen81 werd het element van het niet op winst ge-
richt zijn als stichting uit de definitie verwijderd omdat dit element geen essen-
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tiële betekenis voor een stichting had. De criteria van een stichting dienden zo be-
perkt mogelijk te zijn.82
De definitie van een stichting83 werd als volgt:
‘1. Een stichting is een door een rechtshandeling in het leven geroepen rechts-
persoon, welke geen leden kent en beoogt met behulp van een daartoe bestemd
vermogen een bepaald doel te verwezenlijken.
(…)
3. Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkeringen aan
oprichters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan an-
deren, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale
strekking hebben.’
Deze wijziging betekende dat lid 3 van dat artikel geen onderdeel meer uitmaak-
te van de definitie ‘stichting’. 
3.5.2 Van stichting naar naamloze vennootschap of vereniging 
Aanvankelijk84 werd in de overgangs- en slotbepalingen een beperkte regeling op-
genomen. Gedurende een periode van vijf jaar na inwerkingtreding van de Wet op
stichtingen werd de mogelijkheid opgenomen voor omzetting van een stichting in
een naamloze vennootschap of een vereniging. Indien de stichting een op winst
gericht doel had, kon de stichting worden omgezet in een naamloze vennoot-
schap. Voor zover de stichting geen op winst gericht doel had, maar het vermogen
voor de verwezenlijking van het doel van geen of ondergeschikte betekenis was,
kon de stichting worden omgezet in een vereniging. Op die manier kon ontbin-
ding van de stichting door de rechter voorkomen worden.85
3.5.3 Gedeeltelijke omzetting; van stichting naar naamloze vennootschap 
Curieus vind ik het feit dat beperkte omzetting mogelijk was. Als een stichting
gedeeltelijk op winst was gericht, was het mogelijk deze stichting voor dat ge-
deelte om te zetten in een naamloze vennootschap. Gedeeltelijke omzetting was
niet mogelijk bij wijziging van een stichting in een vereniging.
De ontwikkeling van de rechtsfiguur ‘omzetting’ kan geïllustreerd worden aan de
hand van de gehanteerde terminologie. Het gebruik van de term ‘gedeeltelijke
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85. Voor omzetting van een stichting in een naamloze vennootschap dan wel vereniging was een
bestuursbesluit (genomen met gewone meerderheid), een notariële akte en een verklaring van
geen bezwaar als bedoeld in artikel 36e van het Wetboek van Koophandel, voor de vereniging
was dat goedkeuring van artikel 6 wet van 22 april 1855, vereist. 
omzetting’ toont dit aan. Vermogen is op te splitsen in delen, de vorm van een
rechtspersoon niet. Bracht omzetting aanvankelijk vermogensverschuiving met
zich, dan is het niet vreemd dat de rechtsfiguur ‘gedeeltelijke omzetting’ moge-
lijk was. In de huidige wettelijke regeling is gedeeltelijke omzetting niet denkbaar
aangezien ‘vorm’ zich naar de aard niet leent voor fragmentatie. Wat destijds met
beperkte omzetting werd bewerkstelligd, gedeeltelijk overgaan van vermogen,
kan nu bewerkstelligd worden via juridische afsplitsing. Een stichting kan bij-
voorbeeld een deel van het vermogen afsplitsen naar een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid die ter gelegenheid van de afsplitsing wordt op-
gericht.86
3.5.4 Van stichting naar coöperatieve vereniging 
De minister willigde het verzoek in om ook de mogelijkheid te creëren om een
stichting om te zetten in een coöperatieve vereniging. Voor een dergelijke moge-
lijkheid van omzetting achtte de vaste commissie voor Justitie overheidsinmen-
ging niet nodig.87 Overheidstoezicht op stichtingen diende beperkt te zijn tot ge-
vallen van wanbeheer en bij niet-naleving van de bepalingen van de wet en van
de statuten.88 Beleid werd gezien als de verantwoordelijkheid van het bestuur van
de stichting en werd niet door de overheid getoetst.
Bij nota van wijzigingen89 werd de mogelijkheid opgenomen omzetting van een
stichting in een coöperatieve vereniging te bewerkstelligen. Als een stichting ont-
bonden dreigde te worden wegens het feit dat zij leden kende én de stichting had
de bevordering van de stoffelijke belangen van de leden tot doel, dan kon een
stichting worden omgezet in een coöperatieve vereniging.90
3.5.5 Van overgangs- naar basisbepaling
Naast een bepaling met betrekking tot omzetting in de overgangsbepaling werd
een basisregeling ingevoerd om de mogelijkheden te verruimen om ontbinding
door de rechter te voorkomen.91 Nieuw was de eis van de rechterlijke machtiging
die in de basisbepaling werd opgenomen. Een stichting diende een aantal kenmer-
ken te hebben. Indien een of meer van die kenmerken niet (meer) aanwezig waren,
zou de stichting ontbonden worden. De mogelijkheid werd gecreëerd om het ge-
vaar voor ontbinding af te wentelen. De rechter kreeg de bevoegdheid om in der-
gelijke gevallen machtiging te verlenen aan een stichting om omgezet te worden
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86. De splitsende stichting wordt dan enig aandeelhouder van de besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid (artikel 2:334b lid 4 BW).
87. Kamerstukken II 1953/54, 3463, nr. 4, par. 7.
88. Ibidem, par. 9.
89. Kamerstukken II 1953/54, 3463, nr. 5.
90. Voor een dergelijke omzetting was geen verklaring van geen bezwaar vereist. 
91. Kamerstukken II 1953/54, 3463, nr. 5, Artikel 19 en 20.
in een naamloze vennootschap dan wel vereniging. De toetsing van de rechter
diende in elk geval het onderzoek te bevatten of de om te zetten rechtspersoon (i)
niet meer voldeed aan de materiële kenmerken van de soort en (ii) na omzetting
aan de materiële kenmerken van de rechtspersoon waarin werd omgezet, werd
voldaan.92
De mogelijkheid werd gecreëerd om een stichting om te zetten in:
1. een naamloze vennootschap, indien de stichting een op winst gericht doel had;
2. een vereniging, indien de stichting geen op winst gericht doel had, wel leden
kende en het vermogen van de stichting ontoereikend was om het doel te ver-
wezenlijken;
3. een coöperatieve vereniging, indien de stichting een op winst gericht doel had,
leden kende en de stichting de stoffelijke belangen van haar leden tot doel had.
Volgens Polak93 ontbrak een soort rechtsvorm tussen stichting en vereniging in
als men het ledenverbod strikt opvatte. Vanwege de soepele omgang met dit le-
denverbod in de praktijk was dit praktisch geen gemis. Voorts pleitte Polak voor
het creëren van de mogelijkheid om ook een vereniging om te zetten in een stich-
ting. 
Met de inwerkingtreding van de Wet op stichtingen werd een vergelijkbare over-
gangsbepaling opgenomen voor de duur van vijf jaar.94 Na de overgangsperiode
was de gewone wettelijke regeling van toepassing. Aangezien gedurende de over-
gangsperiode geen rechterlijke machtiging was vereist, bevreemdt het niet dat uit
onderzoek van Polak over de periode 1957 tot en met 1961 bleek dat er geen en-
kele beschikking over omzetting was afgegeven.95 De Rechtbank Arnhem96 ver-
klaarde een verzoek niet-ontvankelijk nu de overgangsbepaling van toepassing
was. 
Polak verwachtte dat de mogelijkheid van omzetting na 1962 weinig zou worden
toegepast. In de eerste plaats omdat met het ledenverbod zeer soepel werd omge-
gaan in de praktijk. Daarnaast vanwege de ruime overgangsbepaling van vijf jaar
waarin omzetting kon plaatsvinden zonder rechterlijke machtiging.97 Polak
plaatste omzetting van stichtingen in het kader van een niet-vrijwillige omzetting.
85
KARAKTER VAN RECHTSVORMWIJZIGING IN HET RECHTSPERSONENRECHT
92. J.M.M. Maeijer, ‘Omzetting van rechtspersonen’, WPNR 1983-5649, p. 246.
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Nederland) 1963, p. 29.
96. Rb. Arnhem 10 maart 1960, NJ 1960, 155.
97. J.M. Polak, Ervaringen met de Wet op stichtingen (prae-advies broederschap der notarissen in
Nederland) 1963, p. 39.
Omzettingen vonden plaats omdat niet meer voldaan werd aan de materiële ken-
merken van de rechtsvorm. Vrijwillige omzetting nam kennelijk (nog) geen plaats
in het rechtsverkeer in.
In de eerste periode waren er wel omzettingen. Allereerst omzetting van een stich-
ting in een vereniging. Wegens strijd met het ledenverbod werd 61 keer een stich-
ting omgezet in een vereniging. Een enkele maal werd de verklaring van geen be-
zwaar geweigerd omdat er geen leden waren.
Op de mogelijkheid van omzetting van een stichting in een naamloze vennoot-
schap was veel kritiek vanwege de onduidelijkheid over het aandeelhouder-
schap98, een overigens nog steeds actuele discussie.99 Een aspect van dit probleem
kwam onder meer aan de orde bij de omzetting van de stichting Begrafenisfonds
Friesland in een naamloze vennootschap. Daarbij waren betrokkenen er – ten on-
rechte – van uitgegaan dat twee aandeelhouders vereist waren. Terecht merkte Van
der Grinten100 daarover op dat de eis van twee aandeelhouders bij oprichting van
een naamloze vennootschap, gebaseerd was op het uitgangspunt dat de naamloze
vennootschap bij overeenkomst wordt opgericht. Omzetting geschiedt echter bij
besluit en één aandeelhouder was daarom toereikend. 
Van der Grinten101 noemde het merkwaardig dat iemand die niet gerechtigd was
tot het vermogen van de stichting deelnam in het vermogen van een naamloze
vennootschap na omzetting. Om die reden achtte Van der Grinten102 de volgende
situatie onjuist: een naamloze vennootschap had een vordering op de stichting.
De stichting werd omgezet en de aandelen werden toegekend aan de naamloze
vennootschap die de vordering op de stichting had. De naamloze vennootschap
was niet gerechtigd tot het stichtingsvermogen. Op die manier werd een vorde-
ring omgezet in aandelenkapitaal. Mijns inziens bestaat er onder de huidige re-
geling geen bezwaar een vordering aan te wenden ter storting op de toe te kennen
aandelen in het kader van rechtsvormwijziging. Toestemming van de rechter103 is
uiteraard wel vereist voor zover het vermogen anders wordt besteed dan voor
rechtsvormwijziging uit de statuten van de stichting voortvloeide.
Rechtsvormwijziging van een rechtspersoon (die geen kapitaalvennootschap is)
in een kapitaalvennootschap kan tot vragen leiden. De toekenning van aandelen
en de wijze van volstorting daarvan is een belangrijk aandachtspunt. Volstorting
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Nederland) 1963, p. 40.
99. Zie 4.7.
100. Van der Grinten, ‘Departementale Opvattingen’, De NV, 1961-12, p. 225.
101. Van der Grinten, ‘Departementale Opvattingen’, De NV, 1961-3, p. 59 en Van der Grinten,
‘Departementale Opvattingen’, De NV, 1962-7, p. 114.
102. Van der Grinten, ‘Departementale Opvattingen’, De NV, 1962-1, p. 16.
103. Artikel 2:18 lid 6 BW.
van aandelen en gerechtigdheid tot het vermogen van de naamloze vennootschap
(na omzetting) bleken niet eenvoudig op te lossen. Uitgangspunt was dat alleen
degene(n) die gerechtigd zouden kunnen zijn tot het stichtingsvermogen eveneens
gerechtigd zouden kunnen zijn tot het vermogen van de naamloze vennootschap.
Volstorting van de aandelen diende te geschieden door middel van aanwending
van het stichtingsvermogen waartoe de toekomstige aandeelhouders van de
naamloze vennootschap jegens de stichting gerechtigd zouden zijn.
Polak stelde de vraag hoe de rechterlijke machtiging zich verhield tot de vereiste
verklaring van geen bezwaar. Hij was van mening dat de rechter de statuten toets -
te en dat voor het ministerie geen inhoudelijke taak overbleef aangezien een dub-
bele toets niet nodig was.104 De machtiging kon de rechter immers alleen verle-
nen na kennisneming van de statuten. 
In de huidige situatie doet een dergelijke dubbele toetsing zich slechts beperkt
voor. Een verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie is vereist
bij rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap. Een rechterlijke goedkeu-
ring is vereist bij rechtsvormwijziging van en in een stichting en van een kapi-
taalvennootschap in een vereniging. Zowel rechterlijke goedkeuring als een ver-
klaring van geen bezwaar is alleen vereist indien een stichting van rechtsvorm
wordt gewijzigd in een kapitaalvennootschap. Het Ministerie van Justitie verricht
een antecedentenonderzoek. Voor de rechter was en is een andere toetsing weg-
gelegd. Een rechter dient namelijk eveneens aandacht te schenken aan de belan-
gen van betrokkenen ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging. De vraag kan
daarbij gesteld worden in hoeverre de rechter een dergelijke mogelijkheid heeft.
Dit onderzoek zal beperkt blijven tot afwegen van belangen van (i) degene(n) die
zich tot de rechter hebben gewend dan wel van (ii) betrokkenen wier belangen
zijn betrokken voor zover aan de rechter bekend. De laatste categorie is onzeker




Omzetting onder de Wet op stichtingen betekende dat een nieuwe rechtspersoon
werd opgericht ter gelegenheid van de omzetting van een stichting in een naam-
loze vennootschap, vereniging of coöperatieve vereniging. De wet verwoordde
dat als volgt:
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‘Een omzetting (…) doet de activa en passiva van de stichting op de naamlo-
ze vennootschap onderscheidenlijk de vereniging overgaan.’
De wet106 sprak over ‘overgaan’ van vermogensbestanddelen. Of ‘overgaan’ van
de vermogensbestanddelen werkte als een overdracht of overgang onder algeme-
ne titel, was niet duidelijk. 
Omzetting vertoonde kenmerken van vermogensoverdracht. Vermogensbe stand -
de len van een bestaande stichting werden ingebracht in een nieuw op te richten
entiteit. Een dergelijke procedure vertoont overeenkomst met de huidige ontbin-
dingsregeling. De stichting werd als rechtspersoon ontbonden en het vermogen
van de stichting werd overgedragen aan de nieuw op te richten rechtspersoon.
Sommige kenmerken duiden op vermogensovergang. In geval van beperkte om-
zetting, van stichting naar naamloze vennootschap, had de wet het over overgang
van de activa (en hoofdelijke verbondenheid van stichting en naamloze vennoot-
schap voor de passiva).107 Dit lijkt op overgang onder algemene titel. Bepaalde
heffingen, als schenkingsrecht, registratierecht en omzetbelasting, konden ach-
terwege blijven. Onder voorwaarden bleef, in overleg met de Minister van Finan -
ciën, ook de heffing van vennootschapsbelasting achterwege.108
3.6.2 Vermogensovergang (1976-1991)
Bij de vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek kwam de Wet
op stichtingen te vervallen. Twee regelingen voor omzetting bestonden naast el-
kaar maar hadden een verschillend rechtsgevolg.109 De eerste wijze van omzetting
betekende vermogensovergang onder algemene titel; de tweede wijze van omzet-
ting betekende vermogenshandhaving. De eerste wijze van omzetting was gere-
geld in de algemene bepalingen wat duidde op omzetting als verzamelomschrij-
ving. Artikel 2.1.10.f bepaalde in lid 2 het volgende: 
‘Een omzetting krachtens dit of het voorgaande artikel moet geschieden vol-
gens de bepalingen, voor de oprichting van de nieuw te vormen rechtspersoon
gegeven. Zij doet de rechten en verplichtingen van de oorspronkelijke rechts-




106. Artikel 19 lid 5, eerste zin en artikel 27 lid 5, eerste zin, Wet op stichtingen.
107. Artikel 19 lid 5, tweede zin en artikel 27 lid 5, tweede zin, Wet op stichtingen.
108. Artikel 19 lid 6 en artikel 27 lid 6 Wet op stichtingen.
109. Wet van 12 mei 1960 tot vaststelling van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, Stb. 1960,
205, vervolgens Wet van 8 april 1976 tot vaststelling van de hoofdstukken 1 en 6 van de
Invoeringswet Boek 2 nieuw B.V., Stb. 1976, 228 en ten slotte Stb. 1976, 395.
110. Kamerstukken II 1957/58, 3769, nr. 6.
Omzetting leidde tot rechtsovergang onder algemene titel door oprichting van een
nieuwe rechtspersoon. Was onder de Wet op stichtingen nog sprake van vermo-
gen dat ingebracht moest worden, nu werd gesproken over overgang onder alge-
mene titel. De eerste ontwikkelingsfase van de rechtsfiguur was een feit; van ver-
mogensoverdracht naar vermogensovergang onder algemene titel.
Uitgangspunt was de omzetting als alternatief om ontbinding te voorkomen.
Omzetting vond plaats voor die rechtspersonen die op grond van de materiële
kenmerken niet meer aan de rechtsvorm voldeden. Van vrijwillige omzetting was
nog geen sprake.
Een rechtspersoon in een verkeerde categorie leidde niet tot nietigheid van de
rechtspersoon. De rechtspersoon was niet vanaf het ontstaansmoment nietig,
maar deze rechtspersoon werd ontbonden, tenzij de rechtspersoon werd omgezet,
bijvoorbeeld een coöperatie die functioneerde als een naamloze vennootschap,
maar de rechtspersoon had geen verklaring van geen bezwaar ontvangen. Van te-
rugwerkende kracht was geen sprake. Alles wat tot de omzetting was gebeurd,
was geldig. Alles, wat na de omzetting was gebeurd was ook rechtsgeldig, wan-
neer aan alle vereisten was voldaan, maar dan als naamloze vennootschap. De
rechtsopvolging onder algemene titel impliceerde dat geen registratierechten ver-
schuldigd waren.
Van Meeuwen111 vond de mogelijkheid tot omzetting een reële verbetering van
het ontwerp Meijers, maar Van Meeuwen vreesde dat de wettekst niet ver genoeg
ging. De formulering van de wettekst leek te suggereren dat een rechtspersoon bij
oprichting in het verkeerde hokje terecht gekomen was. Ook uitbreiding van
werkzaamheden van een rechtspersoon zou onder het toepassingsbereik moeten
vallen. Daarnaast achtte hij het niet gewenst dat eerst de wet overtreden moest
worden alvorens omgezet kon worden. Hij pleitte daarom voor de vrijwillige om-
zetting om een omslachtige en kostbare ontbindingsprocedure te voorkomen.
Meijers achtte een dergelijk ruim toepassingsbereik van de regeling niet gewenst;
de enige te rechtvaardigen omzetting was die van een gewone vennootschap met
rechtspersoonlijkheid in een naamloze vennootschap. Molenaar voelde wel voor
vrijwillige omzetting.112
Een intrigerende vraag was wat de aanleiding was om omzetting tot stand te bren-
gen. Daarover was men verdeeld. In hoofdzaak waren twee stromingen te onder-
scheiden. Een visie ging er vanuit dat voor omzetting de inhoud van de statuten
bepalend was en niet het feitelijk functioneren. Om omzetting mogelijk te maken
diende een besluit genomen te worden in strijd met de statuten waardoor de
rechtspersoon niet meer voldeed aan de materiële kenmerken van de soort. Om
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de strijd met de wet op te lossen en om ontbinding te voorkomen, volgde omzet-
ting in de gewenste soort rechtspersoon. Dit werd ook wel ‘de Grote Leugen’ ge-
noemd.113 Deze zienswijze van Van Meeuwen, gesteund door Maeijer114 en Van
der Ploeg115, werd niet door iedereen gedeeld. Het feit dat de wet eerst overtreden
diende te worden, volgde uit het vereiste dat voor omzetting nodig was dat de
rechtspersoon niet viel onder de wettelijke omschrijving van zijn soort, aangevuld
met de eis dat de rechtspersoon tevens diende te voldoen aan de wettelijke om-
schrijving van de ándere soort rechtspersoon. De tweede eis werd onder de Wet
op stichtingen niet gesteld. Het feitelijk gedrag werd door deze auteurs geacht
niet relevant te zijn en kon daarom geen grond voor omzetting zijn. Deze ziens-
wijze is te star in het uitgangspunt van de materiële kenmerken.
Een andere visie ging uit van de gedachte dat niet alleen de inhoud van de statu-
ten relevant was, maar eveneens het feitelijk functioneren. Omzetting vereiste
geen besluit in strijd met de wet. Dat was zelfs ongewenst omdat bijvoorbeeld on-
zeker was of de rechterlijke machtiging wel verkregen zou worden. Drion ver-
meldde dat uitgangspunt tijdens de parlementaire behandeling.116 De Rechtbank
Breda117 hanteerde een soepele benaderingswijze bij een vereniging die feitelijk
een stichting was. De machtiging werd zonder veel woorden door de rechtbank
verleend omdat de overgelegde conceptstatuten voldeden aan de wettelijke om-
schrijving van een stichting. Maeijer118 onderschreef de uitspraak maar was van
mening dat de rechter diende te toetsen of de betrokken rechtspersoon wel feite-
lijk functioneerde als rechtsvorm waarin werd omgezet. Daarvan bleek uit de uit-
spraak niet. Die toetsing stelde de wet wel. Niet alleen de formele inhoud van de
statuten was bepalend voor de vraag of een rechtspersoon aan de materiële ken-
merken van de soort voldoet, maar ook het feitelijk functioneren was bepalend.119
Een belangrijke stap in het rechtsgevolg van omzetting werd duidelijk naar aan-
leiding van de amendementen Versteeg.120 Voorgesteld werd aan artikel 2.3.1.8
een nieuw lid toe te voegen, luidende:
‘De omzetting krachtens dit artikel doet de rechten en verplichtingen van de




113. Door Van Meeuwen in: Kamerstukken I 1960, 3769, 37ste vergadering, p. 2274.
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118. Ibidem.
119. F. Molenaar, ‘Omzetting’, TVVS 1982-4, p. 87.
120. Kamerstukken II 1957/58, 3769, nr. 15.
Het amendement ging uit van vermogensovergang onder algemene titel, zoals dat
ook bij de huidige juridische fusie- en splitsingsregeling het geval is. Regerings -
com mis saris Drion stelde dat het amendement niet correct was omdat geen spra-
ke was van verdwijning van een rechtspersoon waarvoor een nieuwe rechtsper-
soon in de plaats trad. Er was sprake van dezelfde rechtspersoon en van vermo-
genshandhaving. De tweede belangrijke ontwikkelingsfase in het karakter van
omzetting was een feit; van vermogensovergang onder algemene titel naar ver-
mogenshandhaving ofwel van vermogensovergang naar vormovergang. Het
amen dement werd dan ook ingetrokken (zo blijkt uit het tweede nader gewijzigd
ontwerp van wet).121
De tweede vorm van omzetting was van andere aard, opgenomen in de titel van
de naamloze vennootschap en niet in de algemene bepalingen. Deze wettelijke
bepaling was de basis voor de latere regeling van rechtsvormwijziging van en in
een kapitaalvennootschap. De rechtspersoon bleef bestaan, alleen het wettelijk re-
gime veranderde.
3.6.3 Vermogenshandhaving (vanaf 1992)
De situatie vanaf 1 januari 1992 tot heden kenmerkt zich door rechtsvormwijzi-
ging als vermogenshandhaving. De rechtspersoon bleef voortbestaan. Behoud
van rechtspersoonlijkheid derhalve. Er vond geen vermogensovergang onder al-
gemene titel meer plaats. 
Wetsontwerp 17 725122 leidde tot wijzigingen in onder meer Boek 2 van het
Burgerlijk Wetboek in verband met de invoering van de Boeken 3 tot en met 6
Burgerlijk Wetboek. De regeling voor rechtsvormwijziging van en in een kapi-
taalvennootschap werd nu dezelfde als voor de andere wijzen van rechtsvorm-
wijziging.
De coöperatieve vereniging en onderlinge waarborgmaatschappij werden niet lan-
ger als een vorm van vereniging behandeld maar zijn dan al een zelfstandige
rechtsvorm. Toen een coöperatie en een onderlinge waarborgmaatschappij als een
vorm van vereniging werden behandeld, konden zij door middel van statutenwij-
ziging een wijziging bewerkstelligen tussen deze vormen. Nu ze als afzonderlij-
ke rechtsvorm beschouwd worden, dient wijziging plaats te vinden door middel
van rechtsvormwijziging. 
Een ware revolutie in het denken over rechtsvormwijziging vond plaats. Er kwam
namelijk ruimte voor vrijwillige rechtsvormwijziging. De zelfstandige identiteit
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van de rechtspersoon werd gerelativeerd.123 De regeling van rechtsvormwijziging
kreeg een vaste plaats in de algemene bepalingen. Aangezien vrijwillige rechts-
vormwijziging niet mogelijk was, betekende dit dat een situatie gecreëerd moest
worden die in strijd was met de wet. Dat nu wilde men voorkomen.124
Rechtspersonen kunnen zich op de grens van twee rechtsvormen bevinden. Er
was geen reden om dergelijke rechtsvormen te verbieden van rechtsvorm te wij-
zigen. De mogelijke werkzaamheden van de rechtsvorm vereniging en stichting
maar ook de coöperatie en besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
groeiden meer naar elkaar toe. Omdat een vereniging al van rechtsvorm gewij-
zigd kon worden in een coöperatie en omgekeerd, was er weinig reden rechts-
vormwijziging tussen verenigingen en stichtingen of tussen coöperaties en beslo-
ten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid te belemmeren. De moge-
lijkheid van omzetting in 1976 van een coöperatie in een vereniging had geen on-
gewenste gevolgen gehad.
Ter vereenvoudiging van de wet werd in artikel 18 een algemene regeling voor al-
le rechtsvormwijzigingen opgenomen. Er was een specifieke regeling voor kapi-
taalvennootschappen. Uit de voorgestelde regeling bleek dat rechtsvormwijziging
mogelijk werd gemaakt voor verwante rechtsvormen. Verwant zijn verenigingen
en stichtingen maar ook coöperaties en besloten vennootschappen met beperkte
aansprakelijkheid en naamloze vennootschappen. Andere vormen van rechts-
vormwijziging zijn dan (nog) uitgesloten, zoals van een stichting naar een beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.125 Gedacht werd dat geen be-
hoefte zou zijn aan dergelijke wijzigingsvormen. Op grond van de vierde nota
van wijziging126 werd echter rechtsvormwijziging in alle rechtsvormen mogelijk
gemaakt.
Als ik de historie van rechtsvormwijziging overzie, kom ik tot de conclusie dat de
huidige wettelijke regeling een heldere regeling geeft. Er is sprake van een rechts-
figuur die de wijziging van rechtsvorm mogelijk maakt met behoud van rechts-
persoonlijkheid. Een generieke regeling geldt voor privaatrechtelijke rechtsperso-
nen. Specifieke problemen doen zich voor, zoals de vermogensklem bij rechts-
vormwijziging van stichtingen.127 Vanwege de bijzondere rechtsvorm is in het




123. P. van Schilfgaarde ‘Wijziging van Boek 2 door de Invoeringswet Boeken 3-6 NBW, ‘WPNR
1983-5639, p. 71.
124. Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 3.
125. Ibidem.
126. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 14.
127. Zie hierna in hoofdstuk 4, met name 4.5.
3.7 Duits recht
Rechtsvormwijziging heeft in het Duitse recht dezelfde rechtsgevolgen als in het
Nederlandse recht.128 Dat wil zeggen dat rechtsvormwijziging geen vermogens-
overdracht met zich meebrengt.129 De identiteit van de rechtsdrager blijft onver-
anderd. Rechtsverhoudingen kunnen wel wijziging ondergaan. Net als in het
Nederlandse recht wisselt de rechtspersoon van kleed door rechtsvormwijzi-
ging.130
Duitsland kent een langere traditie wat betreft de mogelijkheid van rechtsvorm-
wijziging dan Nederland. De rechtsfiguur kwam in Duitsland voor het eerst voor
in 1934. Van 1934 tot 1956 was een beperkte wijze van rechtsvormwijziging mo-
gelijk. In 1969 werd de mogelijkheid geopend om kapitaalvennootschappen van
rechtsvorm te wijzigen in personenvennootschappen en omgekeerd. Vanaf dat
moment had rechtsvormwijziging een dualistisch karakter. Er was sprake van
rechtsvormwijziging binnen de categorie van rechtsvormen (van de ene perso -
nenvennootschap naar de andere personenvennootschap) en rechtsvormwijziging
tussen categorieën rechtsvormen (van personenvennootschap naar kapitaalven-
nootschap). Bij rechtsvormwijziging tussen categorieën rechtsvormen vond ver-
mogensoverdracht plaats. Belangrijk is het opheffen van het onderscheid tussen
vermogensoverdragende en zuivere rechtsvormwijziging. Rechtsvormwijziging,
Formwechsel, betekent nu geen vermogensoverdracht maar behoud van identiteit.
Karakteristiek voor de rechtsfiguur is de identiteit van de rechtsdrager. Er is spra-
ke van juridische eenheid. Het betekent dat een ander systeem van rechtsstelsels
op de onderneming van toepassing is. Het vermogen blijft onveranderd maar de
onderlinge verhouding van betrokkenen kan wel wezenlijk veranderen. In de hui-
dige notariële Duitse praktijk komt rechtsvormwijziging van personenvennoot-
schap naar kapitaalvennootschap en omgekeerd verreweg het meeste voor. Bij de-
ze vorm van rechtsvormwijziging blijft de rechtspersoon bestaan; uitsluitend de
rechtsvorm verandert.
Het Duitse recht kent een zeer uitgebreide wettelijke regeling. Dat is een contrast
ten opzichte van de Nederlandse wettelijke regeling waarin slechts een paar arti-
kelen voor alle wijzen van rechtsvormwijziging is opgenomen. In het Duitse recht
is rechtsvormwijziging geregeld in het Umwandlungsgesetz en is het van toepas-
sing op juridische entiteiten met zetel in Duitsland. Het Umwandlungsrecht bevat
een aantal rechtshandelingen, te weten fusie, splitsing, vermogensoverdracht en
rechtsvormwijziging. Dat zijn de vier grondvormen van structuurwijziging. Wel
dient een tweedeling gemaakt te worden. Fusie, splitsing en vermogensoverdracht
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zijn vergelijkbare vormen van structuurwijziging. Deze grondvormen wijken af
van rechtsvormwijziging. Fusie, splitsing en vermogensoverdracht gaan gepaard
met vermogensverschuiving. Het resultaat van de rechtshandeling is wijziging
van de structuur. Rechtsvormwijziging impliceert geen vermogensverschuiving
maar vormverandering. Rechtsvormwijziging is de enige structuurwijziging zon-
der vermogensoverdracht.131 Het betekent wijziging van de interne organisatie, de
interne structuur, van de rechtspersoon. 
De rechtsfiguur maakt onderdeel uit van het Umwandlungsrecht; het vijfde boek
van het Umwandlungsgesetz. Dit boek bestaat uit twee delen. Deel één bevat al-
gemene voorschriften. Het tweede deel bevat bijzondere bepalingen. Dit tweede
deel bestaat uit zes hoofdstukken, onderverdeeld in paragrafen. Elk hoofdstuk be-
vat bepalingen voor rechtsvormwijziging van ondernemingen uit een bepaalde
categorie: personenvennootschappen, kapitaalvennootschappen, coöperaties, ver-
enigingen, onderlinge waarborgmaatschappijen en openbare lichamen.
Uitgangspunt in het Duitse recht is de keuzevrijheid van rechtsvorm. Niet alleen
bij aanvang van een onderneming maar voortdurend. Wat opvalt bij bestudering
van de regeling in het Duitse recht is dat het Duitse recht een zeer uitgewerkte re-
geling kent voor rechtsvormwijziging. In het Duitse recht wordt de rechtsvorm
van de te wijzigen rechtspersoon als uitgangspunt genomen en afhankelijk van de
rechtsvorm waarin wordt gewijzigd, is een specifieke regeling van toepassing.
Anders dan in Nederland waar één regeling voor alle vormen van rechtsvormwij-
ziging is opgenomen132, met een viertal bepalingen voor rechtsvormwijziging van
en in een kapitaalvennootschap133, is in het Duitse recht voor elke wijze van
rechtsvormwijziging een afzonderlijke uitgewerkte regeling opgenomen. Alle
vormen van rechtsvormwijziging in het Duitse recht zijn terug te voeren op een
basisprocedure, te weten: een (notarieel opgemaakt) besluit, genomen met ten
minste drie vierden van de stemmen, een notariële akte en inschrijving in het han-
delsregister. Deze inschrijving is, anders dan in Nederland, een constitutief ver-
eiste om rechtsvormwijziging tot stand te brengen. De rechter draagt zorg voor de
correcte inschrijving in het handelsregister. 
Het Duitse recht gaat uit van een bepaalde wijze van evolutie, van gedaantewis-
seling van een onderneming. Een ‘normale’ ontwikkelingsfase ziet er als volgt
uit. Gestart wordt met een eenmanszaak, die naar verloop van tijd wordt gewij-
zigd in een personenvennootschap; daarna in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid om de persoonlijke aansprakelijkheid te beperken en ten
slotte vindt rechtsvormwijziging plaats naar een naamloze vennootschap. Ook de
omgekeerde route kan zich voordoen. Rechtsvormwijziging van rechtsvorm A in
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132. Artikel 2:18 BW.
133. Artikel 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW.
rechtsvorm B betekent niet per definitie dat rechtsvorm B ook, op dezelfde wij-
ze, gewijzigd kan worden in rechtsvorm A. 
Evenals in het Nederlandse recht is in het Duitse recht de rechtsfiguur een natio-
nale regeling. Dat wil zeggen dat de rechtsvorm van waaruit wordt gewijzigd van
dezelfde jurisdictie dient te zijn als de rechtsvorm waarin wordt gewijzigd.134 In
de praktijk bestaat wellicht behoefte aan de mogelijkheid van grensoverschrij-
dende rechtsvormwijziging.135 Onder de huidige wetgeving lijkt een dergelijke
rechtsvormwijziging niet tot de mogelijkheden te behoren.136 Materieel kan
grens overschrijdende rechtsvormwijziging bereikt worden door middel van een
activa-passivatransactie. In rechtsstelsel D wordt bijvoorbeeld een rechtspersoon
opgericht. Het vermogen van een rechtspersoon in rechtsstelsel NL wordt over-
gedragen en ingebracht in de rechtspersoon uit rechtsstelsel D. Daarna wordt de
rechtspersoon uit rechtsstelsel NL ontbonden. Het redigeren van een wettelijke
regeling voor grensoverschrijdende rechtsvormwijziging137, dus met behoud van
identiteit, kan tot tal van vragen aanleiding geven. Ik noem een paar knelpunten.
Welk recht is van toepassing? Wanneer en hoe vindt de rechtsvormwijziging
plaats? Welke notaris is bevoegd de akte van rechtsvormwijziging te verlijden? 
De rechtsgevolgen van rechtsvormwijziging zijn in Nederland en Duitsland de-
zelfde. Het Nederlandse recht is te karakteriseren als rechtspersonenrecht. De ti-
tel van Boek 2 BW maakt duidelijk wat geregeld wordt: rechtspersonen. De struc-
tuur en inhoud van de wettelijke regeling laat zien dat uitgangspunt in het Neder -
landse recht is een regeling te geven voor rechtspersonen. Rechtsvormwij ziging
is geregeld in de algemene bepalingen, met een uitwerking in de regeling voor ka-
pitaalvennootschappen. 
Bij de wettelijke regeling in het Duitse recht staat het ondernemingsbegrip cen-
traal, veel meer dan de rechtspersoon. Rechtsvormwijziging wordt gezien als
structuurwijziging. Rechtsvormwijziging is ingrijpender van aard dan statuten-
wijziging. Blijft een rechtspersoon bij een statutenwijziging nog binnen de struc-
tuur van de soort, bij rechtsvormwijziging vindt een ingrijpende wijziging plaats,
namelijk structuurwijziging. Umwandlungsrecht is dan ook te omschrijven als
structuurwijzigingsrecht.138
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Het Nederlandse rechtspersonenrecht met zijn meer formele benadering wijkt af
van het Duitse ondernemingsrecht dat een meer materiële benadering kent. Uit de
wetshistorie in Nederland blijkt dat rechtsvormwijziging is ontstaan en telkens
geëvolueerd vanuit een concrete specifieke behoefte. In het wetgevingsproces
werd gediscussieerd over concrete vraagstukken. In aanvang werd niet een dis-
cussie over de theoretische achtergrond, het wezenlijke karakter van de rechtsfi-
guur en de beoogde rechtsgevolgen gevoerd. Deze benadering heeft tot gevolg dat
in het Nederlandse recht specifieke problemen aan de orde zijn zoals de proble-
matiek van de vermogensklem bij rechtsvormwijziging van stichtingen. Voor
concrete problemen werd vervolgens een formele oplossing gezocht. Een mate-
riële benadering, zoals in het Duitse recht, lijkt mij effectiever aangezien een aan-
tal problemen zoals we die in Nederland kennen, in Duitsland niet aan de orde is. 
In het huidige Nederlandse recht zou ik rechtsvormwijziging willen omschrijven
als:
‘wijziging van de rechtsvorm van een rechtspersoon’
Het Duitse recht daarentegen is meer ondernemingsrecht dan rechtspersonen-
recht. De rechtshandeling rechtsvormwijziging in het Duitse recht omschrijf ik
dan ook als:
‘wijziging van de rechtsvorm van een onderneming’
3.8 Statutenwijziging; onderdeel van rechtsvormwijziging
3.8.1 Rechtsvorm
De rechtshandeling rechtsvormwijziging omvat een andere rechtshandeling, te
weten statutenwijziging. Statutenwijziging is de rechtshandeling waarbij de sta-
tuten van een rechtspersoon gewijzigd worden. Door middel van statutenwijzi-
ging kunnen wijzigingen van allerlei aard doorgevoerd worden. Alleen indien de
rechtsvorm van een rechtspersoon gewijzigd wordt, is sprake van rechtsvormwij-
ziging. Rechtsvormwijziging leidt tot discontinuïteit in de rechtsvorm.
Wat is nu een rechtsvorm? Rechtsvorm is de uiterlijke verschijningsvorm van een
rechtspersoon. Elke rechtspersoon heeft een bepaalde rechtsvorm. Met het begrip
rechtsvorm wordt een bepaalde soort rechtspersoon aangeduid die ten opzichte
van andere soorten rechtspersonen onderscheidende kenmerken vertoont. Het
verleent de rechtspersoon een zekere identiteit. Door de indeling in rechtsperso-
nen naar rechtsvorm, wordt een bepaalde ordening aangebracht. Het onderverde-
len van rechtspersonen in categorieën leidt tot een overzichtelijk(er) rechtsver-
keer. Voor elke rechtsvorm zijn een aantal (minimum)eisen in de wet vastgelegd. 
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Rechtsvormwijziging heeft tot gevolg dat de wet andere wettelijke kaders aan-
geeft binnen welke de betreffende rechtspersoon kan functioneren. Een ieder die
in het rechtsverkeer handelt met een rechtspersoon mag ervan uitgaan dat de
rechtsvorm waarin de betreffende rechtspersoon optreedt, de soort rechtspersoon
aangeeft waarmee gehandeld wordt. De regeling voor rechtsvormwijziging zorgt
ervoor dat verschillende soorten rechtspersonen goed kunnen worden onder-
scheiden. Rechtsvormwijziging is een middel dat bevorderlijk is om onderscheid
tussen de verschillende rechtspersonen te maken.
De wettelijke omschrijving heeft in de eerste plaats betrekking op de omschrij-
ving zoals die uit de statuten blijkt. Daarnaast is ook het feitelijk functioneren van
belang.139 De reden voor rechtsvormwijziging kan via twee routes plaatsvinden.
Rechtsvormwijziging is oorzaak dan wel gevolg van een gewijzigd functioneren
van de betrokken rechtspersoon. Allereerst kan de rechtspersoon activiteiten ont-
plooien dan wel de structuur van de rechtspersoon zodanig wensen in te kleden,
dat de vigerende rechtsvorm daartoe niet de mogelijkheden biedt. Rechtsvormwij -
zi ging biedt dan uitkomst. Rechtsvormwijziging leidt tot wijziging van het feite-
lijk functioneren. Ook kan het zo zijn dat de feitelijke werkzaamheden dan wel
organisatie niet in overeenstemming zijn met de wettelijke kaders van de be-
treffende rechtspersoon. Rechtsvormwijziging is dan nodig om gedwongen ont-
binding door de rechter te voorkomen. Met rechtsvormwijziging wordt continuï-
teit van de entiteit, niet van vorm of inhoud, beoogd. Voor zover de identiteit
wordt ontleend aan de constante van de rechtspersoon, is die identiteit zeer mar-
ginaal.
Elke soort privaatrechtelijke rechtspersoon kent zijn eigen materiële kenmerken.
Wat heeft het voor zin verschillende soorten privaatrechtelijke rechtspersonen in
stand te houden als rechtsvormwijziging mogelijk is en daarbij het vermogen van
die rechtspersoon in stand laat? De functie van de verschillende soorten privaat-
rechtelijke rechtspersonen dient niet overschat maar evenmin onderschat te wor-
den. 
Waarom niet onderschatten?
Verschillende soorten privaatrechtelijke rechtspersonen zorgen voor een interne
structuur, inclusief de daarbij behorende varianten, die hoort bij een bepaalde
rechtsvorm. Bij een naamloze vennootschap is het de algemene vergadering van
aandeelhouders die besluit tot statutenwijziging en bij een vereniging is dat de al-
gemene ledenvergadering. Het (interne en externe) rechtsverkeer is gebaat bij een
classificatie van rechtspersonen naar rechtsvorm aangezien de grenzen van het
handelen van een betrokken rechtspersoon door het wettelijk kader worden aan-
gegeven. De concrete invulling blijkt uit de statuten van de rechtspersoon. De
vorm van een rechtspersoon is te wijzigen door rechtsvormwijziging. Dat bete-
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kent dat door rechtsvormwijziging van een rechtspersoon een ander wettelijk ka-
der van toepassing wordt.
Waarom niet overschatten?
Een privaatrechtelijke rechtspersoon heeft bepaalde kenmerken. De rechtsvorm
van een rechtspersoon is een kenmerk, een belangrijk kenmerk. Belangrijk is ech-
ter wel dat een deelnemer aan het rechtsverkeer zich dient te realiseren dat rechts-
vorm geen statisch begrip is. De wetgever heeft de mogelijkheid geopend vrij-
willig de rechtsvorm van de rechtspersoon te wijzigen. Afhankelijk van de rechts-
vorm van waaruit wordt gewijzigd en de rechtsvorm waarin wordt gewijzigd, die-
nen bepaalde procedures doorlopen te worden in verband met bescherming van
specifieke belangen. De rechterlijke machtiging speelt een belangrijke rol bij-
voorbeeld bij de rechtsvormwijziging van of in een stichting vanwege het doel-
vermogen van de stichting.140
Aan elke privaatrechtelijke rechtspersoon worden als gezegd andere regels ge-
steld. Essentialia van privaatrechtelijke rechtspersonen zijn: rechtssubjectivi-
teit141, het orgaan ‘bestuur’ en het doel142. Het onderscheid tussen privaatrechte-
lijke rechtspersonen kan minimaal zijn. Een naamloze vennootschap vertoont
meer overeenkomsten dan verschillen met een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid. Ook een vereniging, een coöperatie en een onderlinge
waarborgmaatschappij laten meer overeenkomsten dan verschillen zien. 
Essentieel element van ons rechtspersonenrecht is dat elke rechtsvorm een wette-
lijke omschrijving kent. Dat blijkt wel uit het feit dat een rechter een rechtsper-
soon ontbindt, indien die rechtspersoon niet onder de wettelijke omschrijving van
de betreffende rechtsvorm valt143, de omschrijvingselementen144, die elementen
die de wet geeft aan de rechtsvorm die essentieel zijn, waarvan de verbodsele-
menten deel uit kunnen maken. De rechter heeft in dat geval geen discretionaire
bevoegdheid.145 Indien een rechtspersoon niet statutair voldoet aan de omschrij-
ving van zijn soort, is het voortbestaan van een rechtspersoon in het geding. Het
feitelijk overtreden van de statuten dient wel gesanctioneerd te worden maar tast
bij tijdige aanpassing van de rechtsvorm het wezen van de rechtspersoon niet aan.




140. Zie hoofdstuk 4.
141. Artikel 2:5 BW.
142. Artikel 2:7 BW.
143. Artikel 2:21 lid 1 sub c BW.
144. Kamerstukken II 1984/85, 17 725 nr. 7, p. 21.
145. Wel heeft de rechter de mogelijkheid een ‘terme de grace’ toe te kennen op grond van artikel
2:21 lid 2 BW.
Een vereniging146, coöperatie147 en onderlinge waarborgmaatschappij148 onder-
scheiden zich van een naamloze vennootschap149 en een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid150 doordat eerstgenoemde categorie leden heeft
en geen winst onder haar leden mag verdelen. Een kapitaalvennootschap is een
op winst gerichte organisatie, georganiseerd via aandelen en aandeelhouders.
Een vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij onderscheidt
zich van een stichting151 doordat eerstgenoemde categorie leden kent en een stich-
ting een doelvermogen heeft en geen leden kent.
Een onderlinge waarborgmaatschappij onderscheidt zich van een coöperatie en
een vereniging doordat deze verzekeringsovereenkomsten met de leden sluit ten
behoeve van die leden. Voor zover de rechtspersoon andere overeenkomsten met
de leden ten behoeve van de leden sluit, is sprake van een coöperatie. De rechts-
vorm vereniging is een restcategorie. Elke rechtspersoon met leden die geen on-
derlinge waarborgmaatschappij of coöperatie is, is een vereniging. 
Een naamloze vennootschap onderscheidt zich van een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid doordat uitsluitend een naamloze vennootschap
toonderaandelen kan hebben. Het toe- en uittreden van een aandeelhouder in een
naamloze vennootschap kan gemakkelijker bewerkstelligd worden omdat een
verplichte blokkeringsregeling voor de overdracht van aandelen ontbreekt.152
3.8.2 Statuten
3.8.2.1 Formeel en materieel begrip
Rechtsvorm is de uiterlijke verschijningsvorm van een rechtspersoon. Deze ui-
terlijke verschijningsvorm blijkt uit de statuten van de rechtspersoon en uit het
feitelijk functioneren. Beide aspecten dienen met elkaar in overeenstemming te
zijn. De rechtsvorm van een rechtspersoon dwingt de rechtspersoon de statuten
en daarop gebaseerde reglementen op een bepaalde manier inhoud te geven.
Soms is de wet dwingend, soms biedt de wet (veel) ruimte aan de statutaire in-
richting. 
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152. Met de inwerkingtreding van het Wetsvoorstel 31 058 zullen de verschillen tussen naamloze
vennootschap en besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid groter worden vanwe-
ge een flexibeler BV-regime.
Bij het aangeven wat statuten nu precies zijn, is het zinvol onderscheid te maken
tussen het wettelijke kader voor de betreffende rechtsvorm en de concrete inrich-
ting daarvan. Statuten vervullen een verbindingsfunctie.153 De functie van het be-
grip ‘statuten’ is het leggen van verbanden tussen verschillende wettelijke voor-
schriften. Ik zou statuten in formele zin als volgt willen omschrijven:
Statuten zijn de bepalingen waarvan de wet voor die rechtsvorm aangeeft dat
die bij statuten worden vastgesteld. In het kader van rechtsvormwijziging val-
len uitsluitend noodzakelijke wijzigingen154 onder het begrip statuten in for-
mele zin.
Ik zou de definitie van statuten in materiële zin als volgt willen formuleren: 
Statuten zijn bepalingen die de inrichting van die rechtsvorm geven, zoals op-
genomen in een notariële akte.155 In het kader van rechtsvormwijziging vallen
naast de noodzakelijke ook de niet-noodzakelijke wijzigingen156 onder het be-
grip statuten in materiële zin.
Welke plaats nemen statuten in het maatschappelijk verkeer in? Statuten vervul-
len een dubbele functie; enerzijds geven zij invulling aan de wet, anderzijds vor-
men zij de basis voor besluitvorming. Statuten geven de interne regels weer op
grond waarvan de rechtspersoon aan het maatschappelijk leven, extern, deel-
neemt. 
Het functioneren van een rechtspersoon in het rechtsverkeer wordt niet alleen be-
paald door de statuten. Meer bronnen geven invulling aan het wettelijk kader. Ik
meen dat in elk geval vier niveaus zijn te onderscheiden. Recht wordt allereerst
ingevuld door de wet. Vervolgens vormen de statuten het tweede niveau. In statu-
ten wordt invulling gegeven aan de wettelijke regeling. De statuten vormen de ba-
sis voor het derde niveau, besluiten. Ten slotte monden besluiten uit in handelen,
wat het vierde, tevens laatste, niveau vormt. Deze opbouw laat zien dat de wet aan
de ene kant en handelen aan de andere kant de sluitstukken vormen van de keten
van ons recht. De elementen statuten en besluiten vormen tussenschakels in het
geheel. Statuten vormen de verbindende schakel tussen wetgeving aan de ene
kant en reglementen dan wel besluiten aan de andere kant. Voor rechtsvormwij-
ziging zijn de statuten een essentieel element. De statuten worden ingericht langs
de kaders die de wetgever voor de betreffende rechtspersoon aangeeft. Door wij-
ziging van de statuten, via noodzakelijke en niet-noodzakelijke wijzigingen,
wordt rechtsvormwijziging tot stand gebracht.
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153. H. Drion, ‘De verbindingsfunctie van de term “huwelijksvoorwaarden” in het B.W.’, WPNR
1965-4851, p. 134.
154. Zie 1.3.
155. B.C.M. Waaijer, Statuten en statutenwijziging (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 1993, p. 8.
156. Zie 1.3.
Afzonderlijke aandacht zal ik besteden aan reglementen. In aanvulling op statu-
ten kan een rechtspersoon regels stellen waaraan men zich verbindt. Reglementen
vormen de schakel tussen statuten en besluiten. Indien discrepantie ontstaat tus-
sen wet, statuten en reglementen, is uitgangspunt dat de wettelijke regeling door-
slaggevend is, vervolgens de statuten en ten slotte de reglementen. Soms kunnen
statuten doorslaggevend zijn, namelijk in die gevallen waarin de wet toelaat dat
statuten een strengere eis stellen dan de wettelijke eis.
Om twee redenen heb ik de reglementen niet opgenomen in het schakelsysteem.
In de eerste plaats omdat niet elke rechtspersoon reglementen kent. Het opstellen
van reglementen is immers geen verplichting. In de tweede plaats zijn besluiten
niet altijd gebaseerd op reglementen indien een rechtspersoon wel een reglement
kent. Een voorbeeld van een reglement als tussenschakel tussen statuten en be-
sluiten:
In de statuten is opgenomen dat de raad van commissarissen bepaalde be-
stuursbesluiten aan haar goedkeuring kan onderwerpen. Vervolgens schrijft
het reglement van de raad van commissarissen voor dat een voorstel tot statu-
tenwijziging haar goedkeuring behoeft.
In dit kader noem ik aandeelhoudersovereenkomsten, maar een verdere bespre-
king daarvan157 laat ik buiten beschouwing. Aandeelhoudersovereenkomsten zijn
te beschouwen als invulling van statuten. Aandeelhoudersovereenkomsten zijn
niet opgenomen in het schakelsysteem omdat niet elke vennootschap aandeel-
houdersovereenkomsten heeft.
3.8.2.2 Relatief objectief recht
De wet geeft geen definitie van het begrip ‘statuten’ maar hanteert het begrip om
het document mee aan te duiden dat de organisatie, de interne structuur, van de
rechtspersoon bevat; wat geregeld moet en kan worden. In de literatuur worden
verschillende definities gehanteerd van het begrip ‘statuten’. Deze opvattingen
zijn onder te verdelen in drie categorieën. 
1. Statuten zijn de eigen (organisatie)regels van de rechtspersoon; statuten zijn
objectief recht
Statuten zijn objectiefrechtelijk van aard. Volgens Van der Velden158 geven statu-
ten de rechtsregels aan die de rechtspersoon beheersen. Winter159 omschrijft sta-
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157. Zoals de vraag in hoeverre in aandeelhoudersovereenkomsten de statuten kunnen worden aan-
gevuld en in hoeverre in aandeelhoudersovereenkomsten wellicht afgeweken kan worden van
statuten. Eveneens ga ik niet in op overeenkomsten van organen met derden.
158. P.A.L.M. van der Velden, De vereniging-rechtspersoon en haar leden (diss. Nijmegen), Deven -
ter: Kluwer 1969, p. 63-64.
159. P. van Schilfgaarde/J. Winter (bew.), Van de BV en de NV, Deventer: Kluwer 2006, nr. 14.
tuten als de bepalingen waardoor de vennootschap volgens de verklaring van de
comparanten zal worden ‘geregeerd’. Van der Grinten160, definieert statuten als de
eigen fundamentele organisatieregels van de individuele rechtspersoon die de
identiteit van de rechtspersoon bepalen, onverschillig de benaming welke de
rechtspersoon hier zelf aan geeft. 
2. Statuten is hetgeen als statuten wordt aangeduid 
Van Schilfgaarde161 meent dat statuten schriftelijk moeten zijn geopenbaard.
Statuten zijn wat als statuten wordt aangegeven. Waaijer162 sluit zich bij deze op-
vatting aan. Indien wettelijke bepalingen worden opgenomen in de statuten, wordt
de wettelijke bepaling daarmee onderdeel van de statuten. 
3. Statuten zijn te beschouwen als algemene voorwaarden
Löwensteyn163 beschouwt statuten als een soort algemene voorwaarden. Als re-
den geeft hij aan dat ieder lid dat aan de oprichting deelneemt en ieder lid, dat la-
ter toetreedt, de statuten zoals zij gelden en zullen gelden in algemene zin aan-
vaardt. Deze visie is te begrijpen vanuit de overeenkomstentheorie maar niet van-
uit de huidige institutionele leer. Raaijmakers164 heeft deze opvatting in mijn ogen
terecht verworpen. 
Ook naar mijn mening zijn statuten niet als algemene voorwaarden te beschou-
wen. Essentieel onderscheid tussen algemene voorwaarden en statuten is gelegen
in de relatie tussen betrokkenen. Bij algemene voorwaarden zijn (minimaal) twee
betrokkenen; degene die de algemene voorwaarden oplegt en degene die de alge-
mene voorwaarden van de oplegger daarvan aanvaardt. Bij de totstandkoming van
algemene voorwaarden is niet degene tegen wie de voorwaarden worden inge-
roepen, betrokken. Uitgangspunt is daarom niet gelijkwaardigheid, maar onge-
lijkwaardigheid tussen partijen.165 Bij het vastleggen van statuten daarentegen is
gelijkwaardigheid het uitgangspunt. Iedere betrokkene heeft, in beginsel, een
stem in de besluitvorming. 
Algemene voorwaarden zijn bedingen die tussen partijen bij een overeenkomst
van toepassing worden verklaard. Statuten geven de regels van organisatie binnen
de rechtspersoon en van de rechtspersoon naar derden aan. Overeenkomst tussen
algemene voorwaarden166 en de inhoud van statuten167 is dat beide dwingend van
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160. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 35.
161. P. van Schilfgaarde, ‘Wijziging van boek 2 door de Invoeringswet Boeken 3-6 NBW’, WPNR
1983-5639, p. 72.
162. B.C.M. Waaijer, Statuten en statutenwijziging (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 1993, p. 7.
163. Pitlo/Löwensteyn, Rechtspersonenrecht, nr. 2.7.
164. Pitlo/Raaijmakers, Ondernemingsrecht, nr. 1.95.
165. HR 20 februari 2004, NJ 2005, 494.
166. Artikel 6:246 BW.
167. Artikel 2:25 BW.
aard zijn. Verschil is dat statuten gewijzigd worden bij besluit door het bevoegde
orgaan en dat voor wijziging van algemene voorwaarden alle contractspartijen
moeten instemmen. 
Ik zou statuten als relatief objectief recht willen omschrijven omdat betrokkenen
gebonden zijn aan statuten. In die zin is sprake van objectief recht. Ik zou het
woord ‘relatief’ willen toevoegen om twee redenen. In de eerste plaats kunnen
statuten gewijzigd worden. De statuten van een rechtspersoon worden bij nota-
riële akte vastgelegd168 en zijn voor een ieder ter inzage bij het handelsregister.
De wet geeft voor de verschillende privaatrechtelijke rechtspersonen het raam-
werk aan waarbinnen de rechtspersoon de statuten kan inrichten. Ook zij die niet
hebben ingestemd met statutenwijziging of deel uitmaken van een orgaan dat niet
bevoegd is daarover te beslissen, zijn aan de, gewijzigde, statuten gebonden. Wel
zijn minimumeisen voorgeschreven om tot wijziging over te gaan. De statuten
kunnen strengere eisen dan deze minimumeisen voorschrijven. De wet geeft voor
alle privaatrechtelijke rechtspersonen, met uitzondering van de stichting, vereis-
ten aan voor een besluit tot statutenwijziging. 
Voor de vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij is de eis
gesteld van twee derden van de uitgebrachte stemmen.169 Voor een dergelijk
besluit geldt geen quorumeis. Voor een naamloze vennootschap en een beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid geldt de eis van een vol -
strekte meerderheid van de uitgebrachte stemmen.170 Ook hier is geen quo-
rumeis gesteld. De stichting neemt een bijzondere positie in. Slechts indien de
statuten de mogelijkheid daartoe openen, kunnen de statuten gewijzigd wor-
den.171
De tweede reden om te spreken van statuten als relatief objectief recht is gelegen
in het feit dat voor betrokkenen altijd de mogelijkheid bestaat de band met de
rechtspersoon te verbreken.
3.9 Rechtsvormwijziging; vorm van statutenwijziging
Rechtsvormwijziging gaat gepaard met statutenwijziging. In de eerste plaats zal
de naam wijziging ondergaan aangezien voor een naamloze vennootschap, een
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en een stichting uit de
naam van de rechtspersoon de rechtsvorm (dient te) blijken.172 Uit de doelom-
schrijving van een coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij moet duidelijk
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168. De informele vereniging laat ik buiten beschouwing.
169. Artikel 2:43 lid 1 en 2:53a BW.
170. Artikel 2:120 lid 2 en 2:230 lid 1 BW.
171. Artikel 2:293 BW.
172. Artikel 2:66 lid 2, 2:177 lid 2 respectievelijk 2:286 lid 4 sub a BW.
worden dat van deze rechtsvorm sprake is.173 Voor een vereniging geldt een der-
gelijke eis niet.
De wet maakt onderscheid tussen twee besluiten: een besluit tot rechtsvormwij-
ziging en een besluit tot statutenwijziging. Het besluit tot rechtsvormwijziging
heeft betrekking op de vorm van de privaatrechtelijke rechtspersoon en het besluit
tot statutenwijziging heeft betrekking op de inhoud van de statuten. Duidelijk is
dat uit de statuten van de rechtspersoon de soort rechtspersoon, de rechtsvorm,
blijkt.174 Een besluit tot rechtsvormwijziging vereist in beginsel een gekwalifi-
ceerde meerderheid, een besluit tot statutenwijziging niet.
Timmerman meent175 dat twee afzonderlijke besluiten niet nodig zijn aangezien
statutenwijziging rechtsvormwijziging impliceert.176 Leidt een positief besluit tot
statutenwijziging altijd tot een positief besluit tot rechtsvormwijziging en vice
versa? Ik denk van niet. De volgende situatie kan zich voordoen:
Het bestuur van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
legt aan de algemene vergadering van aandeelhouders het voorstel voor de
vennootschap van rechtsvorm te wijzigen in een stichting. Een concept voor
de notariële akte wordt daarbij overlegd. De algemene vergadering van aan-
deelhouders ondersteunt het initiatief van het bestuur om rechtsvormwijziging
te bewerkstelligen als voorgesteld. Het ontwerp zoals dat door het bestuur is
meegezonden, verkrijgt de goedkeuring van de aandeelhouders niet omdat de
raad van toezicht, waarvan de aandeelhouders deel zullen uitmaken, te weinig
bevoegdheden zal verwerven. 
Het besluit tot rechtsvormwijziging wordt aangenomen. Het besluit tot statu-
tenwijziging wordt verworpen.
Op basis van de huidige wettelijke regeling kan een besluit tot rechtsvormwijzi-
ging genomen worden zonder een besluit tot statutenwijziging. Een besluit tot
statutenwijziging waarbij de vorm van de rechtspersoon wordt gewijzigd, vereist
noodzakelijkerwijs een besluit tot rechtsvormwijziging. De verklaring hiervoor is
dat de statuten zijn ingericht conform de eisen die door de wet gesteld worden aan
die bepaalde rechtsvorm. Uit de statuten zal daarom altijd de rechtsvorm blijken. 
Waarom is dan toch naast een besluit tot statutenwijziging een besluit tot rechts-
vormwijziging vereist? Voor een besluit tot rechtsvormwijziging gelden in begin-
sel andere eisen dan voor een besluit tot statutenwijziging. Indien een besluit tot
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173. Artikel 2:53 lid 1 respectievelijk lid 2 BW.
174. Zie ook 2.5.
175. Waaronder L. Timmerman, ‘Enkele opmerkingen van theoretische aard over omzetting van
rechtspersonen’, S&V 1993, p.146-148.
176. Conform de regeling het Duitse recht, waar één besluit genomen dient te worden.
statutenwijziging aangenomen wordt en een besluit tot rechtsvormwijziging ver-
worpen, kan het besluit tot statutenwijziging niet ten uitvoer worden gelegd.
Ik kan me voorstellen dat een besluit tot statutenwijziging ter gelegenheid van een
rechtsvormwijziging vereist is waarvoor een sterkere meerderheid geldt dan voor
andere besluiten tot statutenwijziging vanwege het ingrijpende karakter van
rechtsvormwijziging. Rechtsvormkeuze kan worden geïncorporeerd in een be-
sluit tot statutenwijziging. Door een zwaardere meerderheid voor een besluit tot
statutenwijziging voor te schrijven in geval van rechtsvormwijziging, kunnen bei-
de besluiten (tot rechtsvormwijziging en tot statutenwijziging) in elkaar gescho-
ven worden. De rechtsvorm bepaalt immers de structuur van de rechtspersoon.
Het niet wijzigen van de naam van een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid betekent mijns inziens het handhaven van de keuze voor een
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid als rechtsvorm van de
onderneming.
Het is mijns inziens niet nodig een afzonderlijk besluitvormingsproces voor
rechtsvormwijziging voor te schrijven. Voor rechtsvormwijziging zoals vastge-
legd in de nieuwe wet betreffende personenvennootschappen evenals rechtsvorm-
wijziging van het EESV, de SE en de SCE is één besluit tot statutenwijziging,
welk besluit de wijziging van de rechtsvorm inhoudt, toereikend. De vereiste ver-
sterkte meerderheid bij een besluit tot rechtsvormwijziging kan opgenomen wor-
den in de algemene regeling voor statutenwijziging.177 In mijn opinie is rechts-
vormwijziging immers een bijzondere vorm van statutenwijziging.
De voorgestelde regeling sluit aan bij de systematiek zoals die in het Duitse recht
is vastgelegd. Daar is evenmin een afzonderlijk besluit tot statutenwijziging ver-
eist. Het besluit tot rechtsvormwijziging heeft een dubbel karakter, want alle wet-
telijke en statutaire voorschriften voor statutenwijziging dienen bij het besluit tot
rechtsvormwijziging nageleefd te worden.178
De Nederlandse wetgever sluit een dergelijke benadering niet uit. De wet eist
twee besluiten, van rechtsvormwijziging en van statutenwijziging, die samenval-
len in één notariële akte van rechtsvormwijziging. Een besluit tot rechtsvormwij-
ziging vereist een gekwalificeerde meerderheid, een besluit tot statutenwijziging
niet. Indien de gekwalificeerde meerderheid wordt opgenomen in het besluit tot
statutenwijziging indien tot rechtsvormwijziging wordt besloten, wordt tegemoet
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177. B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 293-294.
178. M. Lutter en M. Winter, Lutter. Umwandlungsgezetz. Kommentar, Köln: Dr. Otto Schmidt KG
2004, p. 1935.
gekomen aan de wens van de wetgever een dergelijk besluit uitsluitend met een
gekwalificeerde meerderheid mogelijk te maken. Ook de rechtspraak tendeert
naar een dergelijke opvatting.179
3.10 Voorstel wettelijke regeling 
Het heeft mijn voorkeur het huidige algemene artikel over rechtsvormwijziging
en de diverse verspreide bepalingen in de wet integraal op te nemen in de rege-
ling van statutenwijziging van de rechtsvorm van waaruit wordt gewijzigd. Dit
heeft tot voordeel dat bij rechtsvormwijziging de regels van statutenwijziging gel-
den met een versterkte meerderheidseis en enkele bijzondere bepalingen. Prak -
tisch voordeel is dat de bepalingen bij elkaar in de wet zullen zijn opgenomen, zo-
dat bladeren tussen de diverse afdelingen in Boek 2 BW minder nodig is. Uiter -
aard dient voor de inhoud van de statuten wel gekeken te worden naar de wette-
lijke bepalingen van de titel waarin de rechtspersoon wordt gewijzigd. Dat is on-
der de huidige regeling eveneens het geval. 
Consequentie van mijn voorgestelde wettekst is dat rechtsvormwijziging als be-
doeld in het huidige artikel 2:18 BW niet langer als zelfstandige rechtshandeling
wordt aangemerkt. Rechtsvormwijziging is een bijzondere vorm van statutenwij-
ziging180 waaraan speciale voorschriften zijn verbonden vanwege de aard van de
wijziging. 
Van artikel 18 zijn in de voorgestelde tekst de leden 2 tot en met 6 opgenomen.
Verdedigbaar is dat om de mogelijkheid van rechtsvormwijziging te openen, lid
1 van artikel 18 opgenomen dient worden in de algemene bepalingen van Boek 2
BW.181 In mijn visie op grond waarvan rechtsvormwijziging als statutenwijziging
is te beschouwen, kan lid 1 van artikel 18 komen te vervallen aangezien de mo-
gelijkheid van rechtsvormwijziging volgt uit het feit dat statuten kunnen worden
gewijzigd. Lid 7 van artikel 18, opgaaf aan het handelsregister, is een verplich-
ting die al voortvloeit uit de bepaling met betrekking tot statutenwijziging.182 Het
is niet nodig lid 8 van artikel 18, niet-beëindiging van rechtspersoon, op te nemen
omdat dat evenmin geldt voor statutenwijziging. Bij het opstellen van de voorge-
stelde wettekst is de huidige wettelijke regeling als uitgangspunt genomen. De
wijzigingen die doorgevoerd zullen worden in het kader van de flexibilisering van
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179. Hof Amsterdam 17 juli 1980, NJ 1981, 214 (Moussatorfabriek Bos Huizen B.V./Vos), waar ge-
steld werd dat rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid feitelijk neerkwam op een statutenwijziging.
180. Deze opvatting wordt verworpen door Mohr in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N.
Scho nis, Personenvennootschappen (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer:
Kluwer 2003, p. 101.
181. Bijvoorbeeld een nieuw lid 2 van artikel 2:3 BW.
182. Artikel 2:43 lid 5, 2:53a, 2:126, 2:236, 2:293 BW.
het B.V.-recht, zijn opgenomen in noten. De voorgestelde wettekst is als bijlage
bij dit hoofdstuk opgenomen.
3.11 Conclusie
Het begrip ‘omzetting’ heeft diverse betekenissen in de juridische praktijk. Eén
daarvan is de rechtsfiguur ‘omzetting’ als bedoeld in Boek 2 BW. Het begrip ‘om-
zetting’ kan tot verwarring leiden omdat de wetgever in het verleden aan deze
rechtsfiguur verschillende rechtsgevolgen heeft verbonden. De term rechtsvorm-
wijziging past beter bij de rechtsfiguur omzetting als bedoeld in artikel 2:18 BW.
Verzelfstandiging van overheidsdiensten en privatisering van overheidstaken
wordt vaak aangeduid met de term ‘omzetting’. Met deze term wordt de door de
wetgever tot stand gebrachte verzelfstandiging of privatisering in juridisch op-
zicht onzuiver weergegeven want het gaat eigenlijk niet om échte omzetting.
Verzelfstandiging en privatisering vinden vaak plaats via wet in formele zin en
vertonen de meeste overeenkomsten met juridische afsplitsing. 
In de loop van de tijd heeft de rechtsfiguur ‘omzetting’ een enorme ontwikkeling
doorgemaakt. Twee ontwikkelingen zijn in elk geval te onderscheiden. In de eer-
ste plaats heeft rechtsvormwijziging in de loop van de tijd verschillende rechts-
gevolgen gekend. In grote lijnen vertoonde deze rechtsfiguur onder de ‘Wet op
stichtingen’ kenmerken van ontbinding. Later was sprake van rechtsovergang on-
der algemene titel, waarbij de gelijkenis met de rechtsfiguur juridische splitsing
in het oog springt. De huidige vorm van rechtsvormwijziging is die van vermo-
genshandhaving. De huidige rechtsfiguur lijkt het meest op statutenwijziging. Er
is sprake van continuïteit van de rechtspersoon. 
Een tweede ontwikkeling is die van gedwongen naar vrijwillige rechtsvormwijzi-
ging. Oorspronkelijk werd rechtsvormwijziging toegepast om dreigende ontbin-
ding van de rechtspersoon, die niet voldeed aan de kenmerken van de vorm waar-
in de rechtspersoon aan het rechtsverkeer deelnam, te voorkomen. Later, toen
rechtsvormwijziging vermogenshandhaving inhield, werd vrijwillige rechtsvorm-
wijziging mogelijk gemaakt. Gedwongen rechtsvormwijziging is wel altijd blij-
ven bestaan.
Als ik het rechtskarakter van rechtsvormwijziging vergelijk met het Duitse recht,
staat de evolutie van de onderneming in het Duitse recht centraal: van eenmans-
zaak tot naamloze vennootschap en vice versa. In het Duitse recht is ‘de onder-
neming’ meer als uitgangspunt bij de regeling van rechtsvormwijziging genomen
en niet zozeer de rechtspersoon waartoe de onderneming behoort. In het
Nederlandse recht wordt meer op institutionele wijze naar de rechtsfiguur geke-
ken. In het Duitse recht is de fundamentele keuze gemaakt om rechtsvormwijzi-
ging van en in een stichting niet mogelijk te maken. Bepaalde problemen die in
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het Nederlandse recht voorkomen, zoals de problematiek van de vermogensklem,
worden daardoor vermeden.
Rechtsvormwijziging beschouw ik als een bijzondere vorm van statutenwijzi-
ging. Het is dan ook niet nodig een afzonderlijke rechtsfiguur voor rechtsvorm-
wijziging te handhaven. Om rechtsvormwijziging te bewerkstelligen, is de rechts-
figuur van statutenwijziging toereikend. Vanwege het mogelijk ingrijpende ka-
rakter van rechtsvormwijziging, dienen de aanvullende wettelijke eisen die nu aan
rechtsvormwijziging worden gesteld, opgenomen te worden in de regeling van







1. In de statuten van de vereniging kan geen verandering worden gebracht dan
door een besluit van een algemene vergadering, waartoe is opgeroepen met de
mededeling dat daar een wijziging van de statuten zal worden voorgesteld. De
termijn voor oproeping tot een zodanige vergadering bedraagt ten minste ze-
ven dagen.
2. Zij die de oproeping tot de algemene vergadering ter behandeling van een
voorstel als bedoeld in lid 1 hebben gedaan, moeten ten minste vijf dagen voor
de vergadering een afschrift van dat voorstel, waarin de voorgedragen wijzi-
ging woordelijk is opgenomen, op een daartoe geschikte plaats voor de leden
ter inzage leggen tot na afloop van de dag waarop de vergadering wordt ge-
houden. Aan de afdelingen waaruit de vereniging bestaat en aan afgevaardig-
den moet het voorstel ten minste veertien dagen voor de vergadering ter ken-
nis zijn gebracht; de vorige zin is dan niet van toepassing.
3. Het bepaalde in de eerste twee leden is niet van toepassing, indien in de alge-
mene vergadering alle leden of afgevaardigden aanwezig of vertegenwoordigd
zijn en het besluit tot statutenwijziging met algemene stemmen wordt geno-
men. 
4. Het in dit artikel, lid 1 eerste zin en lid 2 van het volgende artikel bepaalde is
van overeenkomstige toepassing op een besluit tot ontbinding.
Artikel 2:43 BW
1. Tenzij de statuten anders bepalen, behoeft een besluit tot statutenwijziging ten
minste twee derden van de uitgebrachte stemmen. Een besluit tot wijziging
van rechtsvorm behoeft ten minste negen tienden van de uitgebrachte stem-
men.2
2. Voor zover de bevoegdheid tot wijziging bij de statuten mocht zijn uitgeslo-
ten, is wijziging niettemin mogelijk met algemene stemmen in een vergade-
ring, waarin alle leden of afgevaardigden aanwezig of vertegenwoordigd zijn.
3. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen beperkt, kan slechts worden gewijzigd met inachtneming
van gelijke beperking.
4. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen uitsluit, kan slechts worden gewijzigd met algemene stem-
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1. Niet wordt aangegeven welke verwijzingen aanpassing behoeven. Enkele tekstuele aanpassin-
gen zijn verricht om meer consistentie tussen de bepalingen tot stand te brengen.
2. Dat betekent dat de negen tienden eis gaat gelden voor een besluit tot juridische fusie en split-
sing op grond van artikel 2:317 lid 3 en 2:334m lid 3 BW. Een uitzondering voor die situatie
is gewenst.
men in een vergadering, waarin alle leden of afgevaardigden aanwezig of ver-
tegenwoordigd zijn.
5. Heeft de vereniging volledige rechtsbevoegdheid, dan treedt de wijziging niet
in werking dan nadat hiervan een notariële akte is opgemaakt. De bestuurders
zijn verplicht een authentiek afschrift van de wijziging en de gewijzigde sta-
tuten neer te leggen ten kantore van het handelsregister.
6. De bestuurders van een vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid, waarvan
de statuten in overeenstemming met artikel 30 lid 3 in afschrift ten kantore van
het handelsregister zijn neergelegd, zijn verplicht daar tevens een afschrift van
de wijziging en van de gewijzigde statuten neer te leggen.
7. Voor de wijzing van rechtsvorm in een stichting is rechterlijke machtiging ver-
eist. Slechts de vereniging kan machtiging tot wijziging van rechtsvorm ver-
zoeken aan de rechtbank, onder overlegging van een notarieel ontwerp van de
akte. Zij wordt in elk geval geweigerd, indien een vereist besluit nietig is of in-
dien een rechtsvordering tot vernietiging daarvan aanhangig is. Zij wordt ge-
weigerd, indien de belangen van stemgerechtigden die niet hebben ingestemd
of van anderen van wie ten minste iemand zich tot de rechter heeft gewend,
onvoldoende zijn ontzien. De notaris hecht de rechterlijke machtiging aan de
akte waarin de wijziging van rechtsvorm wordt bewerkstelligd.
8. Wanneer een vereniging haar rechtsvorm wijzigt in een naamloze vennoot-
schap of besloten vennootschap, worden voorts aan de akte waarin de wijzi-
ging van rechtsvorm wordt bewerkstelligd, gehecht:
a. een verklaring van Onze Minister van Justitie, waarop artikel 68 of 179 van
toepassing is, dat hem van bezwaren tegen de wijziging niet is gebleken;3
b. een verklaring van een accountant of deskundige als bedoeld in artikel
393, waaruit blijkt dat het eigen vermogen van de vereniging op een dag
binnen vijf maanden voor de wijziging van rechtsvorm ten minste het be-
drag beloopt van het gestorte deel van het geplaatste kapitaal; bij het eigen
vermogen mag de waarde worden opgeteld van hetgeen na die dag uiter-
lijk onverwijld na de wijziging van rechtsvorm op aandelen zal worden ge-
stort; 4
c. de schriftelijke toestemming van ieder lid wiens aandelen niet worden vol-
gestort door rechtsvormwijziging van de reserves van de vereniging.
9. Wanneer een vereniging haar rechtsvorm wijzigt in een naamloze vennoot-
schap of en besloten vennootschap, wordt ieder lid aandeelhouder. De wijzi-
ging van rechtsvorm kan niet geschieden, zolang een lid nog kan opzeggen op
grond van artikel 36 lid 4.
10.Na de wijziging van rechtsvorm in een naamloze vennootschap of besloten
vennootschap kunnen een aandeelhouder, een vruchtgebruiker en een pand-
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3. Indien en voor zover de verklaring van geen bezwaar nog niet is afgeschaft.
4. Na inwerkingtreding van wetsvoorstel 31 058 dient sub b te vervallen bij rechtsvormwijziging
in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid vanwege de afschaffing van het
minimumkapitaal.
houder de aan een aandeel verbonden rechten niet uitoefenen, zolang zij niet
in het artikel 85 of 194 bedoelde register zijn ingeschreven. 
Voor de coöperatie en de onderlinge waarborgmaatschappij geldt via de schakel-




1. De algemene vergadering is bevoegd de statuten te wijzigen. Een besluit tot
wijziging van rechtsvorm behoeft, tenzij de rechtsvorm wordt gewijzigd in
een besloten vennootschap, ten minste negen tienden van de uitgebrachte
stemmen. Voor zover bij de statuten de bevoegdheid tot wijziging mocht zijn
uitgesloten, is wijziging niettemin mogelijk met algemene stemmen in een
vergadering waarin het gehele geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd.
2. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen van de statuten beperkt, kan slechts worden gewijzigd met
inachtneming van gelijke beperking.
3. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen uitsluit, kan slechts worden gewijzigd met algemene stem-
men in een vergadering waarin het gehele geplaatste kapitaal is vertegen-
woordigd.
4. Voor de wijziging van rechtsvorm in een stichting of vereniging is rechterlij-
ke machtiging vereist. Slechts de vennootschap kan machtiging tot wijziging
van rechtsvorm verzoeken aan de rechtbank, onder overlegging van een nota-
rieel ontwerp van de akte. Zij wordt in elk geval geweigerd, indien een vereist
besluit nietig is of indien een rechtsvordering tot vernietiging daarvan aan-
hangig is. Zij wordt geweigerd, indien de belangen van stemgerechtigden die
niet hebben ingestemd of van anderen van wie ten minste iemand zich tot de
rechter heeft gewend, onvoldoende zijn ontzien. De notaris hecht de rechter-
lijke machtiging aan de akte waarin de wijziging van rechtsvorm wordt be-
werkstelligd.
5. Wanneer een naamloze vennootschap haar rechtsvorm wijzigt in een vereni-
ging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij, wordt iedere aandeel-
houder lid, tenzij hij de schadeloosstelling heeft gevraagd als in dit lid be-
doeld. Op het besluit tot wijziging is artikel 100 van toepassing. Na zulk een
besluit kan iedere aandeelhouder die niet met het besluit heeft ingestemd, de
vennootschap schadeloosstelling vragen voor het verlies van zijn aandelen.
Een dergelijk verzoek moet schriftelijk aan de vennootschap worden gedaan
binnen een maand nadat zij aan de aandeelhouder heeft meegedeeld dat hij de-
ze schadeloosstelling kan vragen. De mededeling geschiedt op dezelfde wijze
als de oproeping tot een algemene vergadering. Bij gebreke van overeenstem-
ming wordt de schadeloosstelling bepaald door een of meer onafhankelijke
deskundigen, ten verzoeke van de meest gerede partij te benoemen door de
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rechtbank bij de machtiging tot wijziging van rechtsvorm of door de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank. De artikelen 351 en 352 zijn van toepassing.
6. Wanneer een naamloze vennootschap haar rechtsvorm wijzigt in een besloten
vennootschap, worden voorts aan de akte waarin de wijziging wordt bewerk-
stelligd, gehecht:
a. een verklaring van Onze Minister van Justitie, waarop artikel 125 van toe-
passing is, dat hem van bezwaren tegen de wijziging niet is gebleken;5
b. een verklaring van een deskundige als bedoeld in artikel 393, waaruit blijkt
dat het eigen vermogen van de vennootschap op een dag binnen vijf maan-
den voor de wijziging van rechtsvorm ten minste overeenkwam met het ge-
storte en opgevraagde deel van het kapitaal.6
7. Wanneer een naamloze vennootschap haar rechtsvorm wijzigt in een besloten
vennootschap, vindt geen inschrijving in het in artikel 194 bedoelde register
plaats dan tegen afgifte aan de vennootschap van de aandeelbewijzen, voor zo-
ver die zijn uitgegeven.
Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Artikel 2:231 BW
1. De algemene vergadering is bevoegd de statuten te wijzigen. Een besluit tot
wijziging van rechtsvorm behoeft, tenzij de rechtsvorm wordt gewijzigd in
een naamloze vennootschap, ten minste negen tienden van de uitgebrachte
stemmen.7 Voor zover bij de statuten de bevoegdheid tot wijziging mocht zijn
uitgesloten, is wijziging niettemin mogelijk met algemene stemmen in een
vergadering waarin het gehele geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd.
2. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen van de statuten beperkt, kan slechts worden gewijzigd met
inachtneming van gelijke beperking.
3. Een bepaling in de statuten, die de bevoegdheid tot wijziging van een of meer
andere bepalingen uitsluit, kan slechts worden gewijzigd met algemene stem-
men in een vergadering waarin het gehele geplaatste kapitaal is vertegen-
woordigd.
4. Voor de wijziging van rechtsvorm in een stichting of vereniging is rechterlij-
ke machtiging vereist. Slechts de vennootschap kan machtiging tot wijziging
van de rechtsvorm verzoeken aan de rechtbank, onder overlegging van een no-
tarieel ontwerp van de akte. Zij wordt in elk geval geweigerd, indien een ver-
eist besluit nietig is of indien een rechtsvordering tot vernietiging daarvan
aanhangig is. Zij wordt geweigerd, indien de belangen van stemgerechtigden
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5. Indien en voor zover de verklaring van geen bezwaar nog niet is afgeschaft.
6. Na inwerkingtreding van Wetsvoorstel 31 058 vervalt sub b vanwege de afschaffing van het mi-
nimumkapitaal.
7. Dit betekent dat de negen tienden eis gaat gelden voor een besluit tot juridische fusie en split-
sing op grond van artikel 2:317 lid 3 en 2:334m lid 3 BW. Een uitzondering voor die situatie
is gewenst.
die niet hebben ingestemd of van anderen van wie ten minste iemand zich tot
de rechter heeft gewend, onvoldoende zijn ontzien. De notaris hecht de rech-
terlijke machtiging aan de akte waarin de wijziging van rechtsvorm wordt be-
werkstelligd.
5. Wanneer een besloten vennootschap haar rechtsvorm wijzigt in een vereni-
ging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij, wordt iedere aandeel-
houder lid, tenzij hij de schadeloosstelling heeft gevraagd als in dit lid be-
doeld. Op een besluit tot wijziging is artikel 209 van toepassing.8 Na zulk een
besluit kan iedere aandeelhouder die niet met het besluit heeft ingestemd, de
vennootschap schadeloosstelling vragen voor het verlies van zijn aandelen.
Een dergelijk verzoek moet schriftelijk aan de vennootschap worden gedaan
binnen een maand nadat zij aan de aandeelhouder heeft meegedeeld dat hij de-
ze schadeloosstelling kan vragen. De mededeling geschiedt op dezelfde wijze
als de oproeping tot een algemene vergadering. Bij gebreke van overeenstem-
ming wordt de schadeloosstelling bepaald door een of meer onafhankelijke
deskundigen, ten verzoeke van de meest gerede partij te benoemen door de
rechtbank bij de machtiging tot wijziging van rechtsvorm of door de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank. De artikelen 351 en 352 zijn van toepassing.
6. Wanneer een besloten vennootschap haar rechtsvorm wijzigt in een naamloze
vennootschap, worden voorts aan de akte waarin de wijziging wordt bewerk-
stelligd, gehecht:
a. een verklaring van Onze Minister van Justitie, waarop artikel 235 van toe-
passing is, dat hem van bezwaren tegen de wijziging niet is gebleken;9
b. een verklaring van een accountant als bedoeld in artikel 393 waaruit blijkt
dat het eigen vermogen van de vennootschap op een dag binnen vijf maan-
den voor de wijziging van rechtsvorm ten minste overeenkwam met het ge-
storte en opgevraagde deel van het kapitaal. 
Stichting
Artikel 2:293 BW
1. De statuten van een stichting kunnen door haar organen slechts worden ge-
wijzigd, indien de statuten daartoe de mogelijkheid openen. De stichting kan
haar rechtsvorm slechts wijzigen in een andere rechtsvorm, indien de statuten
daartoe de mogelijkheid openen. Een dergelijk besluit wordt genomen met in-
achtneming van de vereisten voor een besluit tot statutenwijziging en behoeft
ten minste negen tienden van de uitgebrachte stemmen.10 De wijziging moet
op straffe van nietigheid bij notariële akte tot stand komen. De bestuurders
zijn verplicht een authentiek afschrift van de wijziging en de gewijzigde sta-
tuten neer te leggen ten kantore van het in artikel 289 bedoelde register.
113
KARAKTER VAN RECHTSVORMWIJZIGING IN HET RECHTSPERSONENRECHT
8. Na inwerkingtreding van Wetsvoorstel 31 058 dient deze verwijzing vervangen te worden door
de tekst van artikel 2:182 BW.
9. Indien en voor zover de verklaring van geen bezwaar nog niet is afgeschaft.
10. Zie 2.5.1.2.
2. Voor de wijziging van rechtsvorm is rechterlijke machtiging vereist. Slechts
de stichting kan machtiging tot wijziging van rechtsvorm verzoeken aan de
rechtbank, onder overlegging van een notarieel ontwerp van de akte. Zij wordt
in elk geval geweigerd, indien een vereist besluit nietig is of indien een rechts-
vordering tot vernietiging daarvan aanhangig is. Zij wordt geweigerd, indien
de belangen van stemgerechtigden die niet hebben ingestemd of van anderen
van wie ten minste iemand zich tot de rechter heeft gewend, onvoldoende zijn
ontzien. De notaris hecht de rechterlijke machtiging aan de akte waarin de wij-
ziging van rechtsvorm wordt bewerkstelligd.
3. Na wijziging van de rechtsvorm moet uit de statuten blijken dat het vermogen
dat zij op het moment van de wijziging van rechtsvorm heeft en de vruchten
daarvan niet mag worden uitgekeerd aan oprichters of aan hen die deel uit-
maken van haar organen noch ook aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft
de uitkeringen een ideële of sociale strekking hebben. Hetzelfde geldt voor de
statuten van een rechtspersoon voor zover dit vermogen en de vruchten daar-
op krachtens fusie of splitsing zijn overgegaan.11
4. Wanneer een stichting haar rechtsvorm wijzigt in een naamloze vennootschap
of besloten vennootschap, worden voorts aan de akte waarin de wijziging van
de rechtsvorm wordt bewerkstelligd, gehecht:
a. een verklaring van Onze Minister van Justitie, waarop artikel 68 of 179 van
toepassing is, dat hem van bezwaren tegen de wijziging niet is gebleken;12
b. een verklaring van een accountant of deskundige als bedoeld in artikel
393, waaruit blijkt dat het eigen vermogen van de stichting op een dag bin-
nen vijf maanden voor de wijziging van rechtsvorm ten minste het bedrag
beloopt van het gestorte deel van het geplaatste kapitaal; bij het eigen ver-
mogen mag de waarde worden opgeteld van hetgeen na die dag uiterlijk
onverwijld na de wijziging van rechtsvorm op aandelen zal worden ge-
stort.13
5. Na de wijziging van rechtsvorm in een naamloze vennootschap of besloten
vennootschap kunnen een aandeelhouder, een vruchtgebruiker en een pand-
houder de aan een aandeel verbonden rechten niet uitoefenen, zolang zij niet
in het artikel 85 of 194 bedoelde register zijn ingeschreven.
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11. Zie voor toelichting op deze voorgestelde wijziging onder 4.6.
12. Indien en voor zover de verklaring van geen bezwaar nog niet is afgeschaft.
13. Na inwerkingtreding van Wetsvoorstel 31 058 vervalt sub b bij rechtsvormwijziging in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid vanwege de afschaffing van het mini-
mumkapitaal.
Hoofdstuk 4
Vermogensklem bij rechtsvormwijziging van
stichtingen 
4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk staat de achtergrond en het (wenselijke) toepassingsbereik van de
vermogensklem bij rechtsvormwijziging van een stichting centraal.1 Een stichting
heeft, anders dan een vereniging, een coöperatie en een onderlinge waarborg-
maatschappij, geen leden. In de statuten van een stichting is het doel vermeld.
Met behulp van een daartoe bestemd vermogen wordt beoogd dit doel te verwe-
zenlijken. Dit doelgebonden vermogen vormt de kern van de stichting en maakt
deze rechtspersoon uniek in het Nederlandse rechtspersonenrecht. 
Gedurende het bestaan van de stichting wordt het doel van een stichting op twee
manieren beschermd. In de eerste plaats via het leerstuk van doeloverschrijding
en in de tweede plaats vanwege het feit dat wijziging van het doel een expliciete
statutaire bevoegdheid vereist. Na rechtsvormwijziging wordt het doel beschermd
door de vermogensklem zoals opgenomen in artikel 2:18 lid 6 BW. Om toezicht
te houden op het beklemde vermogen is rechterlijke machtiging vereist bij rechts-
vormwijziging van een stichting. 
De huidige wettelijke regeling neem ik als uitgangspunt. Het is niet duidelijk wat
precies de vermogensklem is en hoe deze moet worden ingevuld. De wetsge-
schiedenis laat zien dat met dit probleem altijd al geworsteld is. Vervolgens be-
handel ik het wenselijke toepassingsbereik van de vermogensklem. Een effectie-
ve sanctiebepaling op overtreding van de vermogensklembepaling is er niet. Dat
kan problemen opleveren bij rechtsvormwijziging van een stichting, vooral bij
rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap ter gelegenheid waarvan aan-
delen toegekend worden. 
115
1. Zie ook B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p.
49-55 en B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 291-294.
4.2 Wetshistorie
4.2.1 Vermogensbescherming
De Wet op stichtingen was de eerste wettelijke regeling waarin rechtsvormwijzi-
ging van een rechtspersoon voorkwam.2 Artikel 19 van de Wet op stichtingen was
de voorloper van de algemene bepaling over rechtsvormwijziging. Vanaf het mo-
ment dat rechtsvormwijziging van een stichting mogelijk was, bestond een wet-
telijke regeling om het doelvermogen van de stichting te beschermen bij rechts-
vormwijziging. Om te voorkomen dat rechtsvormwijziging door een stichting
werd misbruikt om zich het vermogen van een stichting toe te eigenen werd be-
paald dat gedurende tien jaren na rechtsvormwijziging een besluit tot ontbinding
van de rechtspersoon slechts geldig was, wanneer de bestemming van het batig
saldo van de vereffening door de Minister van Justitie was goedgekeurd.3
In 1992 wijzigde het karakter van het toezicht op vermogen.4 De bepaling werd
in belangrijke mate opgerekt: in tijd en in omvang. De beperking in tijd, tien jaar,
kwam te vervallen. In omvang was ook van een belangrijke verruiming sprake.
Onder het oude recht ging het slechts om het overschot ná vereffening in tegen-
stelling tot de later ingevoerde continue bestemming van het doelvermogen. 
De gewijzigde regeling introduceerde de vermogensklem zoals die nu nog in de
wet is opgenomen. Het toezicht werd aan de ene kant beperkter in de zin dat al-
leen ‘anders besteden’ aan toezicht werd onderworpen. Besteding in overeen-
stemming met het doel was niet aan toezicht onderworpen. Aan de andere kant
werd het toezicht verruimd. Besteding werd niet uitsluitend in het kader van een
liquidatie beoordeeld maar doorlopend.5
De toezichthouder werd in 1992 eveneens gewijzigd. Was voorheen de Minister
van Justitie degene die de bestemming in het oog hield, later werd dat (onder
meer) aan de rechter overgelaten. Het vermogen van de stichting mocht slechts
met toestemming van de rechter anders dan overeenkomstig het stichtingsdoel be-
steed worden.6 Aanvankelijk was toestemming van de rechter slechts nodig bij
rechtsvormwijziging van een stichting in een vereniging.7 Later was het voor-
schrift voor alle wijzen van rechtsvormwijziging van een stichting van toepas-
sing.8 De bepaling verloor haar kracht zodra het doelvermogen en de vruchten
daarvan waren besteed. 
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2. Wet van 31 mei 1956, Stb. 327, zie 3.5.
3. 1956.
4. Wetsvoorstel 17 725, Stb. 1990, 90.
5. J.M.M. Maeijer, ‘Omzetting van rechtspersonen’, WPNR 1983-5649, p. 248.
6. 1989.
7. Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 2, p. 14.
8. Naar aanleiding van opmerkingen van de heer Wolffensperger van D66 in Kamerstukken II
17 725, 14de Vergadering vaste commissie voor Justitie, p. 7-8.
4.2.2 Wettelijke omschrijving
Bij de invoering van Boek 2 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek werden stichtin-
gen niet meer in een afzonderlijke wet geregeld9 maar in Boek 2 van het
Burgerlijk Wetboek.10 Expliciet was bepaald11 dat die titel niet van toepassing was
op (i) kerkelijke stichtingen, (ii) stichtingen, die waren opgericht door de overheid
dan wel (iii) stichtingen die op grond van een wettelijk voorschrift met een taak
waren belast.
Het was niet meer mogelijk de rechtsvorm van een stichting te wijzigen in een
naamloze vennootschap op de enkele grond dat de stichting een met de wet strij-
dig doel had. Rechtsvormwijziging zou alleen mogelijk zijn, wanneer een rechts-
persoon niet meer voldeed aan de in de wet gegeven omschrijving. Een strijdig
doel en het hebben van leden kon leiden tot rechtsvormwijziging in een naamlo-
ze vennootschap. Te verwachten was dat in laatstgenoemd geval de rechter een
machtiging tot rechtsvormwijziging niet zou verlenen als de overgang van stich-
ting naar naamloze vennootschap onvoldoende was geregeld. 
Bij de behandeling van de stichtingstitel12 vroegen vele leden van de Eerste
Kamer13 de aandacht van de regering voor de mogelijkheden van rechtsvormwij-
zigingen van stichtingen, die niet aan de wettelijke omschrijving voldeden, in an-
dere rechtspersonen (de artikelen 2.1.10e en 2.1.10.f). De vraag die zich voor deed
was, wanneer een stichting niet meer onder de wettelijke omschrijving van zijn
soort viel. Viel alleen artikel 2.4.1.1 hier onder of ook artikel 2.4.1.3?
‘Artikel 2.4.1.1
Een stichting is een door een rechtshandeling in het leven geroepen rechts-
persoon, welke geen leden kent en beoogt met behulp van een daartoe bestemd
vermogen een in de statuten vermeld doel te verwezenlijken.
Artikel 2.4.1.3
Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkeringen aan op-
richters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan ande-
ren, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strek-
king hebben.’
Volgens de Minister van Justitie was rechtsvormwijziging op grond van artikel
2.4.1.3 niet mogelijk. De wettelijke omschrijving was uitsluitend opgenomen in
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13. Kamerstukken I 1959, 3769, nr. 47, p. 12.
artikel 2.4.1.1. Polak14 wees er volgens de leden van de Eerste Kamer terecht op
dat artikel 2.4.1.3 min of meer toevallig los was geraakt van artikel 2.4.1.1 en dat
dientengevolge artikel 2.4.1.3 wél tot de wettelijke omschrijving hoorde. Artikel
2.4.1.1 is een neutraal artikel en artikel 2.4.1.3 is een uitwerking daarvan en daar-
om dienen de artikelen in samenhang gelezen te worden. Het waren formeel twee
artikelen die materieel één geheel vormden. Daarmee werd artikel 2.4.1.3 dan
ook beschouwd als onderdeel van de wettelijke omschrijving. 
De Minister van Justitie was ten aanzien van stichtingen echter van mening dat
slechts het eerste lid van artikel 2.4.1 de wettelijke omschrijving bevatte. Het der-
de lid was een norm en behoorde daarom niet tot de definitie. Daarom was het
niet nodig een afzonderlijke bepaling op te nemen om rechtsvormwijziging van
een stichting in een naamloze vennootschap onmogelijk te maken. De minister
achtte een dergelijke rechtsvormwijziging ook ongewenst omdat er geen leden
waren en dus niemand de functie van aandeelhouder in een naamloze vennoot-
schap zou kunnen vervullen. De flexibele houding ten aanzien van stichtingen die
krachtens artikel 27 lid 2 Wet op stichtingen van rechtsvorm waren gewijzigd in
een naamloze vennootschap dateert nog uit de tijd dat aan stichtingen niet de eis
van materiële kenmerken werd gesteld.
Een stichting heeft een doelvermogen en verdiende daarom speciale behandeling.
De werking van rechtsvormwijziging werd uitgebreid tot elke rechtsvormwijzi-
ging van een stichting, ongeacht in welke rechtsvorm. In de veertiende vergade-
ring van de vaste commissie voor Justitie15 werd door Wolffensperger (D66) op-
gemerkt: Volgens het aanvankelijke ontwerp kon een stichting alleen de rechts-
vorm wijzigen in een vereniging. Waarom moet nu bij andere rechtsvormwijzi-
gingen niet uit de statuten blijken dat het oorspronkelijke stichtingsvermogen be-
klemd blijft? Het voorstel van de vaste commissie voor Justitie om het creëren
van een wettelijke reserve voor te schrijven, werd door de minister afgewezen. In
de vereiste rechterlijke machtiging kon aanvankelijk een zekere waarborg worden
gezien dat het oorspronkelijke stichtingsvermogen beschermd zou blijven. Een
machtiging was echter niet meer vereist volgens het nader gewijzigde voorstel.
4.3 Doel
4.3.1 Bijzondere rechtsvorm
De stichting is een bijzondere rechtsvorm in het Nederlandse rechtspersonen-
recht. Het doel vormt het centrale element bij de privaatrechtelijke rechtsfiguur
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p. 32. 
15. Kamerstukken II 18 november 1987, 17 725.
van de stichting. Het maakt onderdeel uit van de definitie van de rechtsvorm. Het
doel bepaalt de bestemming van het vermogen van de stichting. Het vermogen
van een stichting is dienstbaar aan het doel van de stichting.
Van daaruit is het een kleine stap in de gedachte dat het vermogen dat in een stich-
ting gevormd wordt, ten dienste staat aan het doel van de stichting. Dat vermogen
dient beschermd te worden gedurende het bestaan van de stichting en daarna.
Gedurende het bestaan van de stichting wordt dat doelvermogen beschermd door
het leerstuk van doeloverschrijding.16 De betekenis van het doel van een privaat-
rechtelijke rechtspersoon en de functie van het leerstuk van doeloverschrijding
moeten niet overschat moeten worden. Uit het proefschrift van Groenewald17
blijkt wel dat deze stelling niet zonder meer op stichtingen toegepast kan worden
vanwege de bijzondere aard van deze rechtspersoon. Een stichting ontleent haar
bestaansrecht aan het doel zoals dat uit de statuten blijkt. Na rechtsvormwijziging
van een stichting wordt het doelvermogen beschermd door de beschermende be-
paling van artikel 2:18 lid 6 BW.
4.3.2 Definitie van het begrip ‘doel’
In de wet is geen definitie te vinden van het begrip ‘doel’. Wel wordt een richt-
lijn voor het doel aangegeven in de omschrijving van de soort rechtspersoon.18
Een stichting beoogt met een daartoe bestemd vermogen een in de statuten ver-
meld doel te verwezenlijken. Het doel geeft de bewegingsruimte van een rechts-
persoon aan op een bepaald moment. Daarnaast bepaalt artikel 2:285 lid 3 BW
dat een stichting niet ten doel mag hebben het doen van uitkeringen aan oprich-
ters of leden van organen of aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de uit-
keringen een ideële of sociale strekking hebben. De wet geeft aan dat een stich-
ting verplicht is het doel in de statuten op te nemen.19 Voor elke privaatrechtelij-
ke rechtspersoon geldt dat het doel uit de statuten moet blijken.20 Verschil met de
stichting is dat alleen bij die rechtsvorm een expliciete band tussen doel en ver-
mogen is vastgelegd. 
Wat dient onder het doel te worden begrepen? In elk geval het in de statuten ver-
melde doel. Naast het statutaire doel is het feitelijke doel eveneens onderdeel van
het doel van de stichting.21 Vaak wordt in de statuten een afzonderlijk artikel op-
genomen waarin vermeld wordt met welke middelen getracht wordt het statutai-
re doel te verwezenlijken. Dit wordt ook wel het oneigenlijke doel of tussendoel
genoemd. Het heeft een instrumenteel karakter.
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16. Artikel 2:7 BW.
17. Th. Groenewald, Doeloverschrijding bij NV en BV (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2001.
18. Artikel 2:285 lid 1 BW.
19. Artikel 2:286 lid 4 sub b BW.
20. Artikel 2:26 lid 1, 2:53 lid en 2, 2:66 lid 1 en 2:177 lid 1 BW.
21. T.J. van der Ploeg e.a., Van vereniging en stichting, coöperatie en onderlinge waarborgmaat-
schappij, Deventer: Gouda Quint 2007, p. 20.
Als bijvoorbeeld de statuten van een stichting ter bevordering van de wetenschap
in haar statuten opneemt dat dit doel uitsluitend bereikt kan worden door de uit-
gifte van wetenschappelijke publicaties wordt daarmee wellicht de weg afgesne-
den deze doelstelling te bereiken door het organiseren van een seminar. Indien het
bestuur van de stichting deze activiteit zou willen ondernemen, dienen de statu-
ten gewijzigd te worden. Indien de statuten de mogelijkheid van statutenwijziging
uitsluiten, zal het traject nog langer worden omdat in een dergelijk geval de rech-
ter geconsulteerd zal moeten worden. Een dergelijke gang van zaken leidt tot een
bijzondere starheid en een te weinig flexibele omgang met statuten van een stich-
ting. Een ongewenst gevolg van het aanvaarden van middelen om het doel te be-
reiken als onderdeel van het doel van de stichting, is dat eerder sprake zal zijn van
doeloverschrijding.22
Ook wordt wel onderscheid gemaakt tussen een limitatieve opgave in de statuten
van de middelen om het doel te bereiken of een niet-limitatieve opgave. Indien
sprake is van een limitatieve opgave worden de middelen onder het doel begre-
pen, bij een niet-limitatieve opgave niet. 
Een voorbeeld
De statuten bepalen:
1. Het doel kan uitsluitend worden bereikt op de volgende manieren: (…)
2. Het doel wordt bereikt op de volgende manieren: (…)
3. Het doel kan, onder andere, worden bereikt op de volgende manieren: (…)
Het zal duidelijk zijn dat de onder 1. genoemde redactie een limitatieve opsom-
ming bevat en dus geacht moet worden onderdeel uit te maken van het doel van
de stichting. De redactie onder 3. maakt duidelijk dat uitdrukkelijk sprake is van
een niet-limitatieve opsomming en daarom moeten de middelen niet geacht wor-
den onderdeel uit te maken van het doel van de stichting. De formulering onder
2. die het meest voorkomt in de redactie van statuten van een stichting, kan op
twee manieren worden uitgelegd: limitatief of niet. Dit kan tot rechtsonzekerheid
leiden omdat het gevolg van een al dan niet limitatieve opsomming gevolgen
heeft voor de reikwijdte van het doel van de stichting. 
Duidelijk moet zijn wat het doel van een stichting is. Het bestuur dient bij de uit-
oefening van de taak immers de doelstelling van de stichting in acht te nemen.
4.3.3 Wijziging doel
Door het doel weet een contractspartij wat het werkterrein van de betreffende
rechtspersoon is. Deze bescherming is wel relatief. De statuten kunnen immers de
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mogelijkheid openen dat de statuten, waaronder begrepen het doel, gewijzigd
kunnen worden. 
Het verschil in doel van de verschillende privaatrechtelijke rechtspersonen blijkt
onder meer uit de flexibiliteit die de wetgever heeft geboden om het doel van een
privaatrechtelijke rechtspersoon te wijzigen. Van een vereniging, coöperatie, on-
derlinge waarborgmaatschappij, naamloze vennootschap en besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid kan het doel altijd gewijzigd worden, ook
al sluiten de statuten dat uit. Het doel van een stichting kan echter alleen gewij-
zigd worden, voor zover de statuten dat expliciet bepalen.23 Indien de statuten de
mogelijkheid van wijziging van het doel niet openen, kan via de rechter24 het doel
van de stichting gewijzigd worden.25 Een rechter is alleen daartoe bevoegd voor
zover ongewijzigde handhaving van het doel zou leiden tot gevolgen, die bij de
oprichting redelijkerwijze niet zijn gewild; een beperkte wijzigingsbevoegdheid
dus. Indien de statuten van een stichting de mogelijkheid van statutenwijziging
uitsluiten, is evenmin rechtsvormwijziging mogelijk aangezien statutenwijziging
onderdeel uitmaakt van rechtsvormwijziging.26
Waarom is statutenwijziging van een stichting zo restrictief geregeld? Is dat ge-
rechtvaardigd? Het uitgangspunt dat statuten van een stichting alleen gewijzigd
kunnen worden voor zover de statuten dat expliciet toelaten, dient gehandhaafd te
blijven. Een stichting die gelden via bevoordelingen ontvangt, doet er goed aan
de mogelijkheid van wijziging van het doel uit te sluiten om voor begunstigers
veilig te stellen dat hun gelden overeenkomstig het doel besteed zullen worden.27
Een verbod tot wijziging van het doel28 kan tot problemen leiden. Een stichting
heeft bijvoorbeeld de volgende doelstelling:
De Stichting heeft ten doel het ontwikkelen van medicijnen om van de ziekte
‘astma’ te genezen. De Stichting tracht dit doel te bereiken door het aanvaar-
den van giften en het geven van voorlichting.
Deze stichting ontvangt veel geld uit giften. Stel dat een medicijn wordt ontwik-
keld waardoor de ziekte ‘astma’ adequaat bestreden kan worden. Dit zou voor de
stichting betekenen dat haar doelstelling al bereikt is. Hoe dienen de giften be-
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23. Artikel 2:293 BW. 
24. Bijvoorbeeld Rb. Utrecht 11 mei 1970, NJ 1971, 18 onder Wet op stichtingen: voor het ont-
vangen van overheidssubsidie moesten statuten gewijzigd worden. De statuten voorzagen niet
in de mogelijkheid van statutenwijziging en de rechter willigde dit verzoek in.
25. Artikel 2:294 BW. Ook indien de statuten de mogelijkheid tot statutenwijziging niet toelaten,
kan de rechter verzocht worden in de statuten op te nemen dat de statuten wel gewijzigd kun-
nen worden, zie Rb. Utrecht 23 maart 1983, NJ 1983, 365.
26. Artikel 2:18 lid 2 sub a en b BW, zie voorts 3.9.
27. Zie 5.4.
28. Zie ook 4.6.
steed te worden? Er zijn in elk geval twee mogelijkheden. De rechter wijzigt het
doel van de stichting.29 De rechter is gehouden het doel te wijzigen in een doel
dat het dichtst bij de huidige doelomschrijving aansluit. Te denken is aan een aan-
verwante doelstelling. 
Een tweede mogelijkheid is dat de stichting door de rechter wordt ontbonden.30
Uitdrukkelijk wordt bepaald dat ontbinding slechts plaatsvindt als wijziging van
het doel niet in aanmerking komt. Bij ontbinding zal het vermogen van de stich-
ting een bestemming dienen te krijgen die recht doet aan het oorspronkelijke
stichtingsdoel. In dit geval was het oorspronkelijke stichtingsdoel bereikt. Hier
ligt een taak voor de vereffenaar. Het liquidatiesaldo zal besteed worden conform
hetgeen daarover in de statuten is vastgelegd. Indien de statuten bepalen dat het
overschot overeenkomstig het doel besteed dient te worden, dient in het ontbin-
dingsbesluit een gerechtigde aangewezen te worden om te voorkomen dat uitke-
ring onmogelijk wordt omdat het doel bereikt is.31
Het doel vervult bij een stichting een prominentere rol dan bij de andere soorten
privaatrechtelijke rechtspersonen. Een besluit tot wijziging van het doel van de
stichting kan daarom onder omstandigheden vernietigbaar zijn32 wegens strijd
met de redelijkheid en billijkheid. Een belanghebbende kan een beroep tot ver-
nietiging van een besluit tot wijziging van het doel doen. Of een dergelijk beroep
zal slagen, hangt sterk af van de inhoud van de wijziging. Hoe verder het nieuwe
doel verwijderd is van het oorspronkelijke doel, hoe eerder een rechter geneigd
zal zijn een dergelijk door een belanghebbende ingesteld beroep op vernietiging
te aanvaarden, zeker wanneer de stichting een omvangrijk vermogen heeft ge-
vormd door ontvangen baten van derden. Schenkers zullen hun bevoordeling ver-
richten met het oog op het feit dat het aangebrachte vermogen zal worden aange-
wend voor het hun voorgespiegelde goede doel.33
Indien de wettelijke regeling van artikel 2:18 lid 6 BW ook tijdens het bestaan van
de stichting zou gelden34, zou het doel van de stichting uitsluitend na rechterlijke
toestemming gewijzigd kunnen worden. Onder de huidige wettelijke regeling kan
het doel van de stichting door statutenwijziging gewijzigd worden, indien en voor
zover de statuten dat toelaten. Na rechtsvormwijziging van een stichting is statu-
tenwijziging van de vroegere stichting niet meer mogelijk. Dat is verklaarbaar en
verdedigbaar vanwege het feit dat de contouren van een stichting (het wettelijk
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29. Artikel 2:294 lid 2 BW.
30. Artikel 2:301 lid 1 sub b BW.
31. C.W. de Monchy, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 2:23b BW,
aant. 3. Anders: Asser-Maeijer 2-III, nr. 566: De statuten dienen duidelijk te regelen wie de
rechthebbenden op het overschot zijn. Dit mag niet afhankelijk zijn van de beslissing van een
orgaan van de rechtspersoon.
32. Artikel 2:15 lid 1 sub b BW.
33. P.H.N. Quist, ‘Weerloos Wezen’, WPNR 2008-6773, p. 829-832, zie verder 5.4.
34. Optie 2, zie 4.6.
kader van de stichting) bij statutenwijziging gehandhaafd blijft. Die contouren
worden verlaten na rechtsvormwijziging van een stichting. Het doelvermogen na
rechtsvormwijziging moet worden aangewend voor het doel zoals dat voor rechts-
vormwijziging van toepassing was. De vermogensklem kan dus gemakkelijk om-
zeild worden door voor rechtsvormwijziging het doel van de stichting te wijzigen.
Als het doel van de stichting statutair niet gewijzigd kan worden, is het doelge-
bonden vermogen zo veel als mogelijk gewaarborgd. 
4.4 Doelvermogen na rechtsvormwijziging
4.4.1 Doelvermogen
Een stichting is een rechtspersoon met doelvermogen.35 Dat doelvermogen is niet
aan een persoon gebonden. Doel en vermogen zijn zo essentieel dat deze begrip-
pen onderdeel uitmaken van de definitie van stichting. Anders dan kapitaalven-
nootschappen en verenigingen kent een stichting een uitkeringsverbod.36 Het ver-
mogen van de stichting behoeft niet afgezonderd te worden maar wordt wel ge-
acht als geheel een doelvermogen te zijn. Het doel wordt bereikt met behulp van
een vermogen, vandaar dat de term ‘doelvermogen’ gehanteerd wordt.
De huidige wettekst stelt in artikel 2:18 lid 6 BW dat na rechtsvormwijziging het 
‘vermogen dat zij bij de rechtsvormwijziging heeft en de vruchten daarvan
slechts met toestemming van de rechter anders mogen worden besteed dan
voor de rechtsvormwijziging was voorgeschreven’.
De vermogensklem heeft een waarborgfunctie voor het stichtingsvermogen. Ver -
mogen van een stichting is doelvermogen en dient aangewend te worden om een
bepaald doel te verwezenlijken. Voor zover een stichting van rechtsvorm wijzigt,
dient dit beklemde vermogen gehandhaafd te blijven. Met anders besteden wordt
bedoeld anders dan in overeenstemming met het doel van de stichting. 
Dit doelvermogen wordt op diverse manieren in de literatuur aangeduid: vermo-
gensklem, beklemd vermogen, gefixeerd vermogen of bestemmingsklem. Niet al-
leen het vermogen van de stichting op het moment van rechtsvormwijziging maar
ook de vruchten daarvan mogen slechts anders worden besteed na verkregen toe-
stemming van de rechter. 
Dat het doelvermogen een zo prominente plaats inneemt is begrijpelijk. Immers,
het vermogen van de stichting komt in aanvang op een andere wijze tot stand dan
het vermogen van een kapitaalvennootschap of van een vereniging. Een kapitaal-
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35. Artikel 2:285 lid 1 BW.
36. Artikel 2:285 lid 3 BW.
vennootschap ontleent haar vermogen in eerste instantie aan het geld dat ter stor-
ting op de aandelen door de aandeelhouders wordt voldaan. Een vereniging, coö-
peratie en onderlinge waarborgmaatschappij komen aan inkomsten door de bij-
drage die de leden afdragen. Een stichting kent een dergelijke vermogensaanvoer
niet. Het vermogen van de stichting is in de regel van derden, relatieve buiten-
staanders, die geen institutionele positie binnen de rechtspersoon hebben, afkom-
stig. Daarom is het van belang dat het doelgebonden karakter van het vermogen
beschermd wordt. Dat neemt niet weg dat het vermogen van een stichting ook
door eigen, al dan niet commerciële, activiteiten kan toenemen. Toename van het
vermogen blijft onder het doelvermogen van de stichting vallen, ook na rechts-
vormwijziging van een stichting. 
Voorbeelden
1. De Stichting ‘Weg met hooikoorts’ heeft zich ten doel gesteld zich in te zet-
ten hooikoorts te verminderen. De stichting drijft een onderneming. Met gel-
den verkregen uit donaties zet de stichting een privékliniek voor hooikoorts -
patiënten op. Deze activiteiten vallen onder de doelstelling van de stichting.
2. De Stichting ‘Weg met hooikoorts’ heeft zich ten doel gesteld zich in te zet-
ten hooikoorts te verminderen. De stichting wijzigt de rechtsvorm in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Met het geld van de voor
rechtsvormwijziging opgerichte stichting zet de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid een privékliniek voor hooikoortspatiënten op.
Deze activiteiten vallen onder de doelstelling van de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid.
In het eerste geval is en blijft de rechtspersoon een stichting. De activiteiten en in-
komsten daaruit vallen onder het doelvermogen van de stichting. Indien de acti-
viteiten niet onder de doelstelling van de stichting vallen, moeten de statuten ge-
wijzigd worden. Als de statuten de mogelijkheid tot wijziging niet openen, kan
aan de rechter om wijzigingen van de statuten worden verzocht.37
In het tweede geval kan twijfel ontstaan. Valt vermogenstoename van de besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid onder de vermogensklem? Ik ben
van mening dat het geldbedrag, inclusief de inkomsten die daaruit worden gege-
nereerd, uit het vermogen van de stichting ten tijde van de rechtsvormwijziging
dat geïnvesteerd wordt in het opzetten van de privékliniek onder het doelvermo-
gen van de stichting valt dat beschermd wordt door artikel 2:18 lid 6 BW. De in-
komsten die uit de onderneming worden gegenereerd ná rechtsvormwijziging met
de middelen die de aandeelhouders ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging




37. Artikel 2:294 BW.
38. Zie voorts 4.7.
4.4.2 Afgescheiden vermogen?
De vraag is of het gevolg van de vermogensklem is dat de rechtspersoon, die voor
rechtsvormwijziging een stichting was, twee van elkaar gescheiden vermogens
heeft. De wet geeft geen aanknopingspunten daarvoor.39 Schuldeisers van de
rechtspersoon voor rechtsvormwijziging worden niet beschermd ten opzichte van
schuldeisers na rechtsvormwijziging. Aangezien de positie van schuldeisers door
rechtsvormwijziging niet verandert, biedt de wet geen regeling ter bescherming
van schuldeisers ten gevolge van rechtsvormwijziging. Dat zou anders zijn indien
rechtsvormwijziging tot gevolg zou hebben dat er twee van elkaar gescheiden
vermogens zouden ontstaan. De wet geeft uitsluitend een bestedingsaanwijzing
door het beklemmen van vermogen. De bestedingsaanwijzing na rechtsvormwij-
ziging van een stichting dient dan ook niet opgevat te worden als vermogensaf-
zondering. 
De situatie in faillissement toont dit aan. Het doelvermogen van een stichting valt
in weerwil van de bepaling over gebonden vermogen in het faillissement van de
rechtspersoon. In een situatie buiten faillissement worden crediteuren op gelijke
wijze behandeld. Er is geen onderscheid tussen een crediteur van de oude stich-
ting of van de rechtspersoon na rechtsvormwijziging. In een faillissementssituatie
is dit niet anders. Voor het creëren van een voorrangspositie voor crediteuren van
de oude stichting biedt de wet geen ruimte. 
Op het uitgangspunt dat het faillissement het gehele vermogen omvat, bestaan
uitzonderingen. Belangrijk is de constatering dat het faillissement uitsluitend de
goederen van de schuldenaar omvat. Voor zover in dit kader relevant, wil ik deze
uitzonderingssituaties in drie categorieën indelen. De eerste categorie omvat de
uitzonderingen die de Faillissementswet zelf geeft. Deze uitzonderingen hebben
betrekking op de persoonlijke levenssfeer van de failliet.40 De tweede categorie
zijn de uitzonderingen die in een andere wet dan de Faillissementswet gegeven
worden. De mate waarin wetten inbreuk kunnen maken op de Faillissementswet
moet restrictief worden uitgelegd. Wetten kunnen slechts afwijken van de
Faillissementswet voor zover dat in de wet uitdrukkelijk is bepaald en aansluit bij
de uitgangspunten van de Faillissementswet. Dat artikel 2:18 lid 6 BW een af-
wijkende regeling van de Faillissementswet zou zijn, blijkt niet uit de wet en
evenmin uit de parlementaire geschiedenis. De derde categorie zijn de situaties
die naar hun aard buiten het faillissement vallen. Dit zijn hoogstpersoonlijke
rechten van de failliet zoals het recht van gebruik en bewoning en pensioenrech-
ten.41 Alle categorieën zijn geschreven vanuit de failliet als natuurlijk persoon.
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39. De wet kan expliciet een regeling geven met afgescheiden vermogen, zoals gemeenschap in ar-
tikel 7:166 BW.
40. Zoals beddengoed en levensmiddelen.
41. HR 30 mei 1997, NJ 1997, 573 (Menschaert/Stichting Pensioenfonds Tandartsen en Tandarts-
specialisten).
Basisprincipe is dat de Faillissementswet een algehele regeling bij faillissement
geeft van zowel natuurlijke personen als rechtspersonen. Uitzondering op het feit
dat het gehele vermogen in de failliete boedel valt, hebben betrekking op de per-
soonlijke levensomstandigheden van de failliet als natuurlijk persoon op basis
van redelijkheid en billijkheid. Uitzonderingen voor de failliet indien deze rechts-
persoon is, vloeien niet voort uit het wettelijke systeem.
Indien het standpunt wordt ingenomen dat het doelvermogen van een stichting als
speciale regeling wordt gezien die de Faillissementswet opzij zet, dan leidt dat tot
eigenaardige consequenties. In de eerste plaats betekent dat het erkennen van
twee vermogens van de rechtspersoon, te weten het beschermde doelvermogen
van de vroegere stichting en het vermogen van de rechtspersoon na rechtsvorm-
wijziging. Dit is moeilijk te verenigen met het beginsel dat rechtsvormwijziging
het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt; continuïteit in de rechtspersoon. 
Daarnaast zou het uitgangspunt van de twee afzonderlijke vermogens impliceren
dat het doelvermogen van de stichting buiten de failliete boedel van de van rechts-
vorm gewijzigde rechtspersoon valt. De rechtspersoon kan vrij beschikken over
vermogensdelen die buiten het faillissement vallen. Dit zou betekenen dat schuld-
eisers dit vermogen op de gewone wijze (buiten faillissement) kunnen aantasten.
Onduidelijk is dan tevens of dit verhaal beperkt zou moeten zijn voor bepaalde
schuldeisers, namelijk de schuldeisers van de vroegere stichting. 
Een dergelijke situatie zou kunnen leiden tot een afzonderlijk faillissement van
het doelvermogen van de vroegere stichting. Dat betekent twee faillissementen
van één rechtspersoon of gedeeltelijk faillissement van een rechtspersoon. De wet
opent een dergelijke mogelijkheid niet.
Ten slotte wil ik nog wijzen op het feit dat als het doelvermogen beschouwd zou
worden als vermogen dat buiten de failliete boedel valt, rechtsvormwijziging wel-
licht een aantrekkelijke optie zou worden voor bepaalde rechtspersonen.
Rechtspersonen die in staat van faillissement dreigen te geraken, zouden de
rechtsvorm kunnen wijzigen in een stichting en vervolgens weer de rechtsvorm
wijzigen in de oude rechtsvorm om het vermogen buiten bereik van (eerste) fail-
lissement te brengen.42 Indien een dergelijke gang van zaken ingericht zou wor-
den met als doel schuldeisers in hun verhaalsmogelijkheid te beperken, kan dit
handelen als paulianeus beschouwd worden.43
4.4.3 Besteden
De vermogensklem van artikel 2:18 lid 6 BW beperkt het anders, dan overeen-
komstig het doel, besteden van stichtingsvermogen na rechtsvormwijziging. Wat
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42. De problematiek van misbruik van rechtspersonen laat ik buiten beschouwing.
43. Artikel 3:45 BW (buiten faillissement) en artikel 42 Faillissementswet (in faillissement).
onder het begrip ‘besteden’ moet worden begrepen blijkt niet uit de wet, noch uit
de parlementaire geschiedenis. In de literatuur wordt aan de invulling van dit be-
grip nauwelijks aandacht besteed. Maeijer44 vermeldt dat in de statuten artikel
2:18 lid 6 BW moet worden vastgelegd. Daarmee krijgt het vermogen een bij-
zondere bestemming. Een expliciete statutaire bestemmingsbepaling in de statu-
ten wordt vereist door artikel 2:18 lid 6 BW.45 Indien de statuten echter niet een
dergelijke bepaling bevatten, geldt dit vereiste op grond van de wet.46
Het begrip ‘besteden’ kan beperkt uitgelegd worden en omvat dan slechts een ver-
vreemdingsverbod. Ook kan een ruimere uitleg worden bedoeld op grond waar-
van niet alleen het vervreemden maar ook bijvoorbeeld het bezwaren van het
doelvermogen begrepen dient te worden. Bij de uitleg van het begrip ‘besteden’
kan aansluiting worden gezocht bij het gewone spraakgebruik. Het woordenboek
geeft als betekenis van ‘besteden’ onder meer aan: gebruiken en uitgeven.47
In een uitspraak van de Hoge Raad48 is uitleg van het begrip ‘vervreemden’ aan
de orde gekomen. In de statuten van een Coöperatieve Flatexploitatievereniging
was een bepaling opgenomen op grond waarvan het lidmaatschap van deze ver-
eniging vatbaar was voor vervreemding. Voorwaarde was dat hiervoor toestem-
ming van de secretaris-penningmeester van de vereniging verkregen diende te
worden. Voorts was bepaald dat overdracht van het lidmaatschap bij notariële ak-
te dient te geschieden. Een lid van de vereniging cedeerde haar vordering uit het
lidmaatschapsrecht aan een derde bij onderhandse akte. Vervolgens is het lid-
maatschap aan een derde verkocht. De curator stelde dat deze zekerheidsakte niet
het gewenste rechtsgevolg teweeg kan brengen aangezien de statutaire voor-
schriften niet zijn nageleefd. De rechtbank stelde de curator in het ongelijk waar-
na het hof het vonnis van de rechtbank heeft bekrachtigd. De curator heeft cassa-
tie ingesteld tegen dit vonnis stellende dat de fiduciaire cessie ongeldig was om-
dat in strijd met de statuten geen toestemming was gevraagd en de cessie niet bij
notariële akte is geschied. Het hof merkte hierover op dat de statuten een speci-
fieke regeling met betrekking tot ‘vervreemding’ geven. Daaruit volgde niet dat
daaronder begrepen moet worden het verbod om, de rechten uit het, lidmaat-
schapsrecht te bezwaren of tot zekerheid over te dragen. Het lidmaatschapsrecht
zelf is niet overgedragen. De Hoge Raad oordeelde dat de beperkte uitleg van het
begrip ‘vervreemding’ door het hof van feitelijke aard was en niet in cassatie ge-
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44. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154.
45. Zie voor deze opvatting eveneens F.J.P. van den Ingh, E. Bos en P.C.J. Oerlemans, De stichting
als ondernemingsvorm (Vademecum Ondernemingsrecht), Deventer: Kluwer 1993, p. 46.
Deze auteurs menen dat omvang en samenstelling van het vermogen eveneens vermeld moet
worden. Naar mijn mening hoeft dat niet expliciet in de statuten vermeld te worden. Voldoende
is als dat uit financiële documentatie blijkt.
46. C.J. Groffen, ‘Omzetting van een stichting in een BV of NV’, V&O 2004-5, p. 92-93.
47. G. Geerts en T. den Boon in samenwerking met D. Geeraerts en E. Vos, Van Dale, Groot
Woordenboek der Nederlandse taal, Utrecht, Antwerpen: Van Dale Lexicografie, 2005.
48. HR 7 juni 2002, BNB 2002, 281, p. 1023-1031.
toetst kon worden. Het uitgangspunt van het Hof achtte de Hoge Raad niet onbe-
grijpelijk. De Hoge Raad verwierp het beroep. Uit deze uitspraak volgt dat het be-
grip ‘vervreemding’ in dit geval beperkt werd uitgelegd.
Deze uitspraak kan niet op het begrip besteden als bedoeld in artikel 2:18 lid 6
BW van toepassing worden verklaard. Een lidmaatschapsrecht van een vereni-
ging en de rechten voortvloeiende uit dat lidmaatschapsrecht zijn anders van aard
dan de vermogensbesteding bij een stichting. In het eerste geval is sprake van een
afzonderlijk vermogensbestanddeel; in het laatste geval omvat de bestedingsbe-
perking het gehele vermogen.
Ik meen dat besteden als bedoeld in artikel 2:18 lid 6 BW opgevat dient te wor-
den in de ruime betekenis van aanwenden.49 Dat betekent dat niet alleen ver-
vreemden maar ook bezwaren hieronder begrepen dient te worden. Het vestigen
van een beperkt recht impliceert een mogelijke executie. Op het moment van exe-
cutie is zeker sprake van het voorwaardelijk besteden van vermogen. De moge-
lijkheid van executie begrijp ik eveneens onder vermogensbesteding. Het doel
van de vermogensklem met het daaraan gekoppelde bestedingsverbod is zeker te
stellen dat het doelvermogen bestemd wordt overeenkomstig het doel van de
stichting, ook na rechtsvormwijziging. 
Indien na rechtsvormwijziging van een stichting in een andere rechtsvorm een be-
perkt recht gevestigd wordt op het doelvermogen, is dit toegestaan voor zover dit
binnen de doelomschrijving50 van de vroegere stichting valt. Indien het buiten de
doelomschrijving valt, mag het beperkte recht zich niet uitstrekken over het doel-
vermogen van voorheen de stichting of de vruchten van dat vermogen zonder toe-
stemming van de rechter omdat het aanwenden van vermogen betreft. Deze spe-
cifieke wettelijke bepaling bepaalt de mate van ‘zorg’ die de notaris dient te be-
trachten. De notaris, die betrokken is bij het vestigen van een beperkt recht, dient
toe te zien op de juiste naleving daarvan. Het beoordelen van de vraag of het ves-
tigen van een beperkt recht valt binnen de doelomschrijving van de stichting (en




Bij de invulling van het wettelijke kader ter gelegenheid van rechtsvormwijziging
speelt het doel van de rechtspersoon een belangrijke rol. Rechtsvormwijziging
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49. B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 50.
50. Daarbij kan ook het belang van de rechtspersoon een rol spelen.
51. B. Wessels, ’Beroepsaansprakelijkheid van de notaris’, WPNR 1991, p. 98-100.
van een stichting betekent meestal wijziging van het doel. Bij rechtsvormwijzi-
ging in een niet-verwante rechtsvorm zal meestal het doel gewijzigd worden. De
problematiek van het doelvermogen speelt een rol bij rechtsvormwijziging van
een stichting en niet bij rechtsvormwijziging in een stichting. Bij rechtsvormwij-
ziging in een stichting wordt doelvermogen gevormd terwijl bij rechtsvormwijzi-
ging van een stichting het voortbestaan van het doelvermogen speciale aandacht
vereist. Uit informatie van het handelsregister52 blijkt dat de rechtsvorm stichting
het meest gewijzigd wordt in een vereniging of besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid. Rechtsvormwijziging in een stichting doet zich fre-
quenter voor dan rechtsvormwijziging van een stichting. 
Een belangrijk onderscheid is die tussen rechterlijke machtiging en rechterlijke
toestemming.53 Rechterlijke machtiging is vereist voor de rechtshandeling ‘rechts -
vormwijziging’ op grond van artikel 2:18 leden 4 en 5 BW en rechterlijke toe-
stemming is vereist met betrekking tot de vermogensklembepaling van artikel
2:18 lid 6 BW. Bij het beoordelen van een rechterlijke machtiging voor rechts-
vormwijziging54 zal een rechter alle relevante aspecten een rol laten spelen, zoals
de belangen van contractspartijen en van participanten. In dit kader zal de rech-
ter onderzoeken óf een statutaire bepaling is opgenomen in de statuten zoals ver-
woord in artikel 2:18 lid 6 BW. Zelfs indien de statuten na rechtsvormwijziging
de bepaling van artikel 2:18 lid 6 BW niet bevatten, geldt artikel 2:18 lid 6 BW
van rechtswege.55 Die situatie zal zich naar alle waarschijnlijkheid niet (snel)
voordoen, aangezien de rechter de machtiging zal onthouden als de conceptstatu-
ten geen bepaling met betrekking tot de vermogensklem conform de wettelijke re-
geling bevatten.56
De rechterlijke toestemming van artikel 2:18 lid 6 BW speelt een rol als het gaat
om de daadwerkelijke aanwending van vermogen na rechtsvormwijziging. Na
rechtsvormwijziging van een stichting wordt het vermogen van de stichting ge-
fixeerd of beklemd. Bij besteding van stichtingsvermogen na rechtsvormwijzi-
ging kunnen zich twee situaties voordoen, namelijk stichtingsvermogen wordt be-
steed overeenkomstig het oude stichtingsdoel of stichtingsvermogen wordt be-
steed op een wijze die niet overeenkomt met het oude stichtingsdoel. Alleen in de
tweede situatie is, altijd, rechterlijke toestemming vereist. 
Een grensgeval doet zich voor bij rechtsvormwijziging van een stichting in een
kapitaalvennootschap waarbij het vermogen van de stichting wordt aangewend ter
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52. Zie bijlage 1 bij hoofdstuk 2.
53. B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 50-51 en
B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 291-292 later in gelijke zin: J.L. van de
Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2008, p. 56.
54. Artikel 2:18 leden 4 en 5 BW.
55. C.J. Groffen, ‘Omzetting van een stichting in een BV of NV’, V&O 2004-5, p. 92-93.
56. Anders: Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154.
‘volstorting’ van de ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging toegekende aan-
delen. Indien en voor zover aandelen worden toegekend aan een (rechts)persoon
die onder het oude doel eveneens gerechtigd zou zijn tot het vermogen van de
stichting, is er sprake van vermogensbesteding overeenkomstig het stichtings-
doel. Daarom is dan geen rechterlijke toestemming vereist. Rechterlijke toestem-
ming is wel vereist indien de aandelen worden toegekend aan (rechts)personen
die niet gerechtigd zouden zijn tot het oude stichtingsvermogen.
De wet geeft niet aan wat onder vermogen en onder de vruchten van vermogen
verstaan moet worden. In de parlementaire geschiedenis komt deze vraag ook
nauwelijks aan de orde. Wolffensperger57 wees op de noodzaak vermogen te be-
schermen bij rechtsvormwijziging van een stichting in een andere privaatrechte-
lijke rechtspersoon. Hij stelde voor een wettelijke reserve op te nemen ter groot-
te van het oorspronkelijke stichtingsvermogen. De minister antwoordde daarop
dat het de uitdrukkelijke taak van de rechter is de bestemming van het vermogen
in de gaten te houden.58 Het creëren van een wettelijke reserve werd niet nodig
geacht. In de praktijk geeft het bestuur van de van rechtsvorm te wijzigen stich-
ting een eigen invulling aan de inhoud van de vermogensklem. 
Het doelvermogen van de stichting wordt gevormd door het vermogen dat deze
stichting heeft op het moment van rechtsvormwijziging. Dit vermogen wordt na
rechtsvormwijziging aangevuld met de vruchten van dat vermogen. Wat onder
vruchten van het vermogen verstaan moet worden, hangt af van de leer die wordt
aangehangen als het gaat om de uitleg van de vermogensklem.59
De bijzondere positie van de stichting en de bescherming van het doelvermogen
worden vorm gegeven vanuit de wettelijke basis van deze rechtspersoon.
Daarnaast kan additionele bescherming plaatsvinden zoals het nieuwe beleid van
de Belastingdienst met betrekking tot de fiscale behandeling van algemeen nut
beogende instellingen.60 De Belastingdienst ziet erop toe dat gelden van een
stichting in overeenstemming met het doel wordt besteed en dat geen verkapte
uitkeringen plaatsvinden aan betrokkenen bij een stichting. Door een dergelijk




57. Van D66, Kamerstukken II 17 725, 14de vergadering: vaste commissie voor Justitie, p. 8.
58. Kamerstukken II 17 725, 14de vergadering: vaste commissie voor Justitie, p. 14.
59. Zie onder 4.5.3.
60. Vanaf 1 januari 2008 is er sprake van een vrijstelling. Voorwaarde voor een dergelijke gunsti-
ge fiscale behandeling is dat duidelijk moet zijn welke gelden ontvangen worden en aan wel-
ke doelen welke geldbedragen zijn besteed. Ook het honorarium van de bestuurders dient uit
dat overzicht te volgen. 
61. Zie C.R.M. Versteegh, ‘Fiscale algemeennutregeling biedt beperkt toezicht’, TvOB 2008-2, p.
30-39.
In dat kader kan ook gedacht worden aan een mogelijke rol voor toezichthou-
ders.62 Pensioenfondsen hebben vaak de rechtsvorm van stichting. De gebonden-
heid van het stichtingsvermogen kan gewaarborgd worden door en vanwege toe-
zicht uitgeoefend door de toezichthouder. Een toezichthouder kan in het kader
van doorlopend toezicht wellicht richting geven aan de naleving van de wettelij-
ke waarborgen van het stichtingsvermogen. Ik zie geen bezwaar de bepaling ter
handhaving van de vermogensklem te versterken vanuit andere wettelijke rege-
lingen. Het voornemen bestaat bij rechtsvormwijziging van een pensioenfonds in
een andere pensioenuitvoerder een verklaring van geen bezwaar door DNB als
vereiste in de pensioenwetgeving op te nemen om de besteding van het stich-
tingsvermogen te waarborgen.63
4.5.2 Rechtsvormwijziging en juridische fusie/splitsing
Artikel 2:18 lid 6 BW bepaalt dat het vermogen van de stichting en de vruchten
daarvan na rechtsvormwijziging slechts met toestemming van de rechter anders
mag worden besteed dan voor rechtsvormwijziging was voorgeschreven. Nadien
werd toegevoegd dat de statuten van een verkrijgende rechtspersoon bij een na
rechtsvormwijziging inwerkingtredende juridische fusie64 en/of splitsing65 deze
bepaling eveneens diende te bevatten indien en voor zover een rechtspersoon ver-
mogen verkreeg dat van een stichting voor rechtsvormwijziging afkomstig was.
Bij het ontbreken van een dergelijke bepaling zou deze vermogensbeschermende
bepaling gemakkelijk omzeild kunnen worden. Een dergelijke bepaling moet ook
in de statuten van een rechtspersoon opgenomen worden na een volgende rechts-
vormwijziging van een vroegere stichting.66
Moet de laatste volzin van artikel 2:18 lid 6 BW opgevat worden als een door-
werking van de vermogensklem na rechtsvormwijziging indien zich nadien een
juridische fusie of splitsing voordoet? Of komt aan deze zin zelfstandige beteke-
nis toe en is deze daarom ook van toepassing bij een juridische fusie of splitsing
waar geen rechtsvormwijziging aan vooraf is gegaan? 
Aanknopingspunten voor de eerste opvatting vind ik in de wettekst en de parle-
mentaire geschiedenis. De wettekst geeft aan dat hetzelfde (handhaving vermo-
gensklem) geldt voor de statuten van een rechtspersoon voor zover dit vermogen
en de vruchten daarvan krachtens fusie of splitsing zijn overgegaan. Het woord
‘dit’ verwijst terug naar de vorige volzin, dat gaat over vermogen van een stich-
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62. Als De Nederlandsche Bank en de Autoriteit Financiële Markten.
63. Kamerstukken II 2007/08, 28 294, nr. 32, p. 9 en Kamerstukken II 2007/08, 28 294, nr. 33, p.
8.
64. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 18, p. 1.
65. Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 2, p. 14.
66. C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pread-
vies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991.
ting na rechtsvormwijziging. Het stichtingsvermogen wordt beschermd indien en
voor zover een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd en deze rechtspersoon
nadien betrokken is bij een juridische fusie of splitsing.
Tijdens de parlementaire behandeling werd opgemerkt67 dat de vermogensklem-
bepaling makkelijk kon worden ontweken door na rechtsvormwijziging krachtens
juridische fusie te verdwijnen. In de regeling voor juridische fusie was geen over-
eenkomstige statutaire verplichting opgenomen. De minister antwoordde daarop
dat het niet in de lijn lag van artikel 2:18 lid 6 BW om het voorschrift door juri-
dische fusie te laten onderbreken. Als voorbeeld werd genoemd een stichting die
een juridische fusie aan wil gaan met een vereniging en eerst de rechtsvorm wij-
zigt van stichting in vereniging. De werking van artikel 2:18 lid 6 BW is gewaar-
borgd in de statuten van de vereniging maar niet nadien wanneer de juridische fu-
sie wordt bewerkstelligd en de van rechtsvorm gewijzigde entiteit verdwijnt. Die
leemte is opgevuld met de laatste volzin van artikel 2:18 lid 6 BW. Ter gelegen-
heid van de splitsingswetgeving is deze vraag opnieuw aan de orde gekomen en
eveneens in het kader van rechtsvormwijziging en splitsing nadien behandeld.68
Gevolg van het feit dat de tweede opvatting niet in de wet is vastgelegd, is dat er
een leemte in de bescherming van het stichtingsvermogen is. Een voorbeeld:
Het gehele vermogen van een stichting wordt afgesplitst in een naamloze ven-
nootschap. De stichting wordt enig aandeelhouder. De statuten van de stich-
ting bepalen dat alle artikelen gewijzigd kunnen worden. Het vermogen van
de stichting gaat onder algemene titel over op de naamloze vennootschap, die
wellicht een andere doelstelling heeft dan de stichting.
Aangezien alle statutaire bepalingen van de stichting gewijzigd kunnen worden,
is in beginsel geen rechterlijke goedkeuring vereist op grond van splitsingswet-
geving.69 Bij een juridische fusie tussen stichtingen dan wel splitsing van een
stichting waarbij stichtingsvermogen verdwijnt in een andere stichting of kapi-
taalvennootschap (onder de voorwaarde dat de stichting enig aandeelhouder
wordt) is geen verdere bescherming dan die van artikel 2:317 lid 5 en 2:334m lid
5 BW. Dit betekent dat er alleen bescherming (in de zin van rechterlijke goed-
keuring) is voor de stichting waarvan niet alle statutaire bepalingen gewijzigd
kunnen worden. De rechtbank wijst het verzoek af, indien er gegronde redenen
zijn om aan te nemen dat de juridische fusie of splitsing in strijd is met het be-
lang van de stichting. Het hangt van de rechter af of dit opgevat wordt als invul-
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67. Door de heer Wolffensperger van D66 in Kamerstukken II 17 725, 14de vergadering vaste com-
missie voor Justitie, p. 7-8.
68. Kamerstukken II 1995/96, 24 702, nr. 2, p. 14 en nr. 3, p. 25.
69. Tenzij op grond van artikel 2:334m lid 5 BW.
ling van de vermogensklem. Een dergelijke vraag wordt niet vaak aan een rech-
ter voorgelegd. Op basis van mijn praktijkervaring70 denk ik dat de rechter deze
beschermende bepaling niet opvat als een, mogelijke, doorbreking van de ver-
mogensklem. Er zijn nimmer specifieke vragen gesteld in die richting noch de
mondelinge en schriftelijke behandeling wezen op een dergelijke invalshoek.
De huidige wettelijke regeling heeft tot gevolg dat stichtingsvermogen niet be-
schermd is voor zover de statuten de mogelijkheid openen alle bepalingen daar-
van te wijzigen en een dergelijke stichting krachtens juridische fusie verdwijnt
dan wel krachtens juridische splitsing vermogen in een andere rechtspersoon
overhevelt. Beperkte bescherming wordt geboden door de juridische fusie en
splitsingswetgeving indien niet alle statutaire bepalingen van een stichting gewij-
zigd kunnen worden. De wet schrijft voor die gevallen echter geen vermogens-
klem voor.71
4.5.3 Verschillende leren
4.5.3.1 Strikte leer; jurisprudentie
Uitgaande van de formulering van de huidige wettelijke regeling en de daarop ge-
baseerde beschikbare jurisprudentie, ben ik van mening dat een strikte leer ge-
volgd moet worden bij de uitleg van de vermogensklembepaling. Slechts een
klein aantal rechterlijke uitspraken is op het gebied van de vermogensklembepa-
ling beschikbaar. Daaruit volgt dat de begrippen rechterlijke machtiging als be-
doeld in lid 4 van artikel 18 BW en rechterlijke toestemming als bedoeld in lid 6
van artikel 18 BW in aanvulling op elkaar gehanteerd worden.72 De rechter ver-
leent in de regel geen toestemming aan besteden van stichtingsvermogen anders
dan in overeenstemming met het doel. 
In de uitspraak van Rechtbank Zwolle73 ging het om volstorting van aandelen
door aanwending van het stichtingsvermogen. Aangezien het ging om toekenning
van aandelen aan een rechtspersoon die op grond van het oude stichtingsdoel tot
het stichtingsvermogen gerechtigd was, is onverplicht rechterlijke toestemming
gevraagd.74 De rechtbank oordeelde dat storting op aandelen plaats kan vinden
voor zover de aandelen (in)direct genomen worden door een stichting met de-
zelfde doelstelling als de oude stichting. Ik meen dat rechterlijke toestemming
niet gevraagd had hoeven worden aangezien geen sprake is van ánders besteden
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70. Een tiental gevallen.
71. Artikel 2:317 lid 5 en 2:334m lid 5 BW.
72. B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 291-294.
73. Rb. Zwolle 7 februari 2003, JOR 2004, 2 (Icare Thuiszorgwinkels).
74. B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 292-293.
dan in overeenstemming met het oude stichtingsdoel. Voor besteden conform
doel, waar in casu sprake van was, is geen toestemming van de rechter vereist.
Bij Stichting het Gastouderbureau75 werd ter gelegenheid van de rechtsvormwij-
ziging van een stichting in een kapitaalvennootschap verzocht de aandelen toe te
kennen (onterecht werd gesproken van: uitgeven) aan een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid die eveneens gerechtigd zou zijn tot de winst en
eventuele liquidatie-uitkeringen. Dat betekent dus een verzoek om rechterlijke
machtiging én rechterlijke toestemming.76 De rechter behandelt dit verzoek inte-
graal als een verzoek tot rechterlijke machtiging en acht het voorgestelde in strijd
met artikel 2:285 lid 3 en 2:18 lid 6 BW. De rechter stelde voor een statutaire re-
serve te creëren, bestemd voor het oude stichtingsdoel aangevuld met een statu-
taire bepaling dat bij liquidatie het oude stichtingsvermogen zal worden besteed
in overeenstemming met het oude stichtingsdoel. De rechter acht elke vermo-
gensaanwending buiten het stichtingsdoel niet geoorloofd.
Eenzelfde situatie deed zich voor bij Stichting Werkpool Nijmegen.77 Daar werd
bepaald dat met de tekst en strekking van artikel 2:285 lid 3 en 2:18 lid 6 BW niet
verenigbaar was dat een stichting van rechtsvorm werd gewijzigd in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid terwijl (een deel van) het stich-
tingsvermogen werd aangewend voor de voldoening van de stortingsplicht door
de aandeelhouder (die tevens bestuurder was) en in de statuten werd bepaald dat
de winst en bij vereffening het vermogen krachtens de statuten toekwam aan die
bestuurder-aandeelhouder. Als een statutaire reserve opgenomen wordt, bestemd
voor het doel waarvoor de stichting in het leven is geroepen, wordt voldaan aan
de wettelijke eis. Rechterlijke toestemming voor aanwending van vermogen werd,
impliciet, gevraagd. De machtiging werd onthouden op grond van het feit dat het
buiten het stichtingsdoel viel.
In Optas Pensioenen78 kwam de inhoud van de beklemmingsregel aan de orde. In
deze uitspraak werd expliciet gesteld dat afwijking van artikel 2:18 lid 6 BW
slechts mogelijk is met rechterlijke toestemming en onder de voorwaarde dat de
omvang en bestemming van dat vermogensbestanddeel duidelijk omschreven
diende te zijn. Zo’n verzoek wordt slechts toegewezen indien er een goede grond
is om van de wettelijke beklemmingsregel af te wijken. Daarvan is bijvoorbeeld
sprake indien de verruiming van de bestedingsmogelijkheid van (de vruchten
van) het stichtingsvermogen aantoonbaar direct of indirect strekt tot bevordering
van de stichtingsbelangen, aldus de rechtbank. Indien en voor zover vermogen be-
steed wordt in overeenstemming met het oude stichtingsdoel, is rechterlijke toe-
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75. Rb. Zwolle 21 november 2003, JOR 2004, 68 (Stichting het Gastouderbureau).
76. B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’, WPNR 2006-6661, p. 293.
77. Rb. Arnhem 14 mei 1992, NJ kort 1992, 45 (Stichting Werkpool Nijmegen II).
78. Rb. Rotterdam 18 februari 2004, JOR 2004, 100 (Optas Pensioenen).
stemming niet vereist. Slechts wanneer besteding geacht wordt plaats te vinden
buiten de oorspronkelijke doelstelling van de stichting, schrijft de wet toestem-
ming van de rechter voor.79 De rechter wenste een dergelijke toestemming niet te
verlenen.
De beschikbare jurisprudentie laat een terughoudende rechter zien. Voor zover
rechterlijke toestemming, impliciet, gevraagd wordt, wordt deze toegestaan voor
zover dat in het verlengde van het stichtingsdoel is. Voor die situatie is geen rech-
terlijke toestemming vereist. In die gevallen kan volstaan worden met rechterlij-
ke machtiging voor de rechtshandeling ‘rechtsvormwijziging’. De rechter ver-
wijst als het gaat om besteden expliciet naar de wettelijke bepaling op grond
waarvan vermogen, ook na rechtsvormwijziging van een stichting, aangewend
dient te worden in overeenstemming met het stichtingsdoel. Er is geen plaats voor
een van dat doel afwijkend bestedingspatroon.80 Ofwel, rechterlijke toestemming
als bedoeld in lid 6 van artikel 18 BW wordt niet verleend voor het anders beste-
den van stichtingsvermogen.
4.5.3.2 Strikte leer
In de literatuur wordt weinig aandacht geschonken aan de rechtsfiguur ‘rechts-
vormwijziging’. Voor zover literatuur daarover beschikbaar is, zijn de woorden
die gewijd zijn aan wat nu de vermogensklem inhoudt, zeer beperkt. Het stich-
tingsdoel en het bepaalde in artikel 2:285 lid 3 BW hebben nawerking bij rechts-
vormwijziging van een stichting door de vermogensklembepaling.81 Deze bepa-
ling werkt echter nog sterker. Indien de statuten dat toelaten, kan een stichting het
doel wijzigen. Na rechtsvormwijziging is dat uiteraard niet meer mogelijk. Het
oorspronkelijke doel van de stichting werkt na rechtsvormwijziging ongewijzigd
door, niet alleen ten aanzien van het vermogen op dat moment maar ook ten aan-
zien van de vruchten van dat vermogen. 
In de praktijk wordt lid 6 van artikel 18 BW in de statuten letterlijk opgenomen.
Daarmee wordt aan de wettelijke eis voldaan. Het is onduidelijk hoe hier concreet
door bestuurders van een van rechtsvorm gewijzigde stichting mee wordt omge-
gaan. Aangezien de wijze van invulling en naleving onduidelijk is, is onduidelijk
of de wettelijke bepaling in de huidige vorm tot het gewenste resultaat leidt. Het
is niet uitgesloten dat de wettelijke regeling niet tot problemen aanleiding geeft
aangezien een ieder een eigen invulling kan geven. In de jaarrekening of andere
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79. B. Snijder-Kuipers, ‘Vraagpunten bij omzetting van een stichting in een besloten vennootschap
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nen’, S&V 1993, p. 147, C.W. de Monchy, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (los-
bl.), artikel 18, aant. 6 en A.F. Klamer, ‘Omzetting stichting en vermogensklem’, V&O 1993-
5, p. 57-58.
financiële verantwoording zal het beklemde vermogen tot uitdrukking worden
gebracht.
Indien de strikte leer82 wordt aangehangen, omvat het doelvermogen van de stich-
ting op het moment van rechtsvormwijziging het gehele vermogen op dat mo-
ment. Dat vermogen wordt als het ware gefixeerd.83 Degene die de strikte leer
aanhangen interpreteren beklemd vermogen als beklemming van alle vermogens-
bestanddelen. Vruchten van vermogen zijn de rechtstreekse inkomsten uit het
doelvermogen, te weten rente op een bankrekening of dividenden verkregen uit
aandelen die de stichting hield.84 De strikte leer doet het meeste recht aan de aard
van de rechtspersoon ‘stichting’ en biedt de meeste bescherming aan het doelge-
bonden karakter van het vermogen.
Op het moment van rechtsvormwijziging van de stichting wordt een balans op-
gesteld om een overzicht van het beklemde vermogen te geven. Elk vermogens-
bestanddeel, zoals vermeld op de balans, is in deze visie beklemd. Mutaties van
een vermogensbestanddeel hebben tot gevolg dat de hoogte van het beklemde
vermogen wijzigt. De balans zoals die op dat moment bestaat, wordt gefixeerd.
Dat impliceert dat beide zijden van de balans, debet en credit, onder de vermo-
gensklem begrepen moeten worden. Als het pand beklemd is, is de hypotheek op
dat pand dat ook. Daarom: alle vermogensbestanddelen, actief en passief, zijn be-
klemd. Vermogen dat aangekweekt wordt door het uitoefenen van een onderne-
ming valt hier uitdrukkelijk ook onder tenzij gefinancierd door externe gelden. 
In een strikte leer kan vermogen niet anders dan in overeenstemming met het doel
van de vroegere stichting besteed worden. Besteding op andere wijze kan slechts
plaatsvinden na verkregen rechterlijke toestemming. Uit de jurisprudentie blijkt
niet dat een dergelijke toestemming ooit expliciet gegeven is. Rechtsvormwijzi -
ing van een dergelijke rechtspersoon geeft geen flexibiliteit, vooral niet vanwege
het feit dat het doel gefixeerd is en blijft. Daarnaast kan vermogensvermenging
na rechtsvormwijziging tot praktische onduidelijkheden aanleiding geven. Wel -
licht is na veertig jaar lastig te achterhalen welke (vruchten van) vermogensbe-
standdelen (nog) beklemd zijn. 
4.5.3.3 Flexibele leer
Een andere visie dan een strikte leer is denkbaar. Het doelvermogen van de stich-
ting heeft een bepaalde waarde op het moment van rechtsvormwijziging. De
waarde wordt gevormd door alle vermogensbestanddelen op moment van rechts-
vormwijziging te waarderen. Het vermogen van de stichting dat op het moment
136
HOOFDSTUK 4
82. B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 52-53.
83. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154.
84. C.W. de Monchy, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 2:18 BW.
van rechtsvormwijziging gefixeerd is, is het eigen vermogen. Dat betekent dat het
verschil tussen activa en passiva als gebonden vermogen beschouwd moet wor-
den. De (beklemde) vruchten van het vermogen hebben uitsluitend betrekking op
het eigen vermogen van de rechtspersoon ten tijde van de rechtsvormwijziging. 
Het verschil tussen de strikte leer en de flexibele leer is onder meer gelegen in de
opvatting wat onder de vruchten van het vermogen verstaan dient te worden.
Vruchten van vermogen in de strikte leer zijn de vruchten van elk vermogensbe-
standdeel, ook na rechtsvormwijziging. In de flexibele leer hebben de vruchten
van het beklemde vermogen betrekking op het eigen vermogen op het moment
van rechtsvormwijziging (en niet daarna).
Ook voor de flexibele leer geldt dat het stichtingsvermogen uitsluitend met toe-
stemming van de rechter op een andere wijze kan worden besteed dan voor om-
zetting was voorgeschreven. In deze leer zal een rechter een dergelijke toestem-
ming wel kunnen verlenen. De rechter zal daarbij wel het oorspronkelijke doel
van de stichting zo veel als mogelijk waarborgen.
4.5.3.4 Uitkeringsverbod
Artikel 2:285 lid 3 BW kan een rol spelen bij rechtsvormwijziging van een stich-
ting. Een rechter die goedkeuring of toestemming gevraagd wordt te geven in het
kader van rechtsvormwijziging dan wel het anders besteden van vermogen van de
stichting, dient de zelfstandige regeling van artikel 2:285 lid 3 BW in acht te ne-
men. Dat betekent dat deze bepaling een rechterlijke toestemming op grond van
artikel 2:18 lid 6 BW kan verhinderen, bijvoorbeeld indien aandeelhouders tevens
bestuurder zijn van de rechtspersoon na rechtsvormwijziging van een stichting. 
4.5.4 Betrokkenen
Handhaving van de vermogensklem85 is niet eenvoudig. Wie handhaaft de ver-
mogensklem? Verantwoordelijken voor de invulling van de vermogensklem zijn:





Het bestuur van de van rechtsvorm te wijzigen entiteit zal zorgvuldig moeten be-
sturen en de invulling van de rechtshandeling moet de toets van zorgvuldig be-
stuur en redelijkheid en billijkheid moeten kunnen doorstaan. De statuten van een
rechtspersoon richten zich op het bestuur. Het bestuur zal de vermogensklem een
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85. B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 53-54.
feitelijke invulling moeten geven. Voor zover het bestuur de vermogensklem
doorbreekt, is de sanctie gelegen in onbehoorlijk bestuur en kan het bestuur daar
op worden aangesproken.86 Voor zover een toezichthoudend orgaan is ingesteld,
is het diens taak toezicht te houden op het bestuur.
De rechter moet machtiging verlenen om tot rechtsvormwijziging van een stich-
ting over te gaan. Onderdeel daarvan is dat nagegaan wordt of voldaan wordt aan
het vereiste van artikel 2:18 lid 6 BW. Voor een rechter is een dergelijke toetsing
geen gemakkelijke. In de praktijk zal een rechter nagaan of de wettelijke bepaling
van artikel 2:18 lid 6 BW in de statuten van de van rechtsvorm te wijzigen stich-
ting is opgenomen. Indien voorts de besluitvorming genomen is in overeenstem-
ming met de statuten zal in de regel de rechter machtiging verlenen. Het is nau-
welijks na te gaan voor een rechter in hoeverre belangen van andere belangheb-
benden bescherming behoeven. 
De notaris is betrokkene aangezien de notaris de akte van rechtsvormwijziging
verlijdt. Op grond van artikel 2:18 BW en de bepalingen uit de Wet op het nota-
risambt moet de notaris erop toezien dat de regelgeving juist wordt nageleefd.
Wat gezegd is over de rechter met betrekking tot de mogelijkheid van bescher-
ming van belangen geldt eveneens voor de notaris. De notaris zal kunnen contro-
leren of besluitvorming in overeenstemming met statuten en eventuele reglemen-
ten heeft plaatsgevonden.87 Een statutaire bepaling met betrekking tot de vermo-
gensklem zal worden opgenomen, maar van de feitelijke naleving daarvan is de
notaris niet op de hoogte. Wel kan gezegd worden dat de notaris speciaal moet
toezien op het opnemen van de vermogensklembepaling uit hoofde van Boek 2
BW en de Wet op het notarisambt waaruit volgt dat de notaris het algemeen be-
lang en de belangen van andere betrokkenen in het oog dient te houden.
Ten slotte de toezichthouder(s) als bijvoorbeeld De Nederlandsche Bank. Voor
zover toezichthouders een rol spelen, bijvoorbeeld goedkeuring verlenen om her-
structurering te bewerkstelligen,88 is de vraag of zij uit dien hoofde een bijzonde-
re taak hebben in het kader van de naleving van de vermogensklem. Een toe-
zichthouder lijkt een beperkte rol te hebben, vanuit de van toepassing zijnde toe-
zichtwetgeving, maar kan wellicht via interpretatie van open normen een, be-
perkte, toetsing doen in verband met de naleving van de vermogensklem.89
4.5.5 Aanbevelingen 
Vaak bevatten de statuten van een dergelijke rechtspersoon een regeling waarin de
wettekst van artikel 2:18 lid 6 BW, meestal letterlijk, is opgenomen. Indien dat ar-
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86. Zie tevens 4.8.
87. Voor de gevolgen van gebreken in besluitvorming verwijs ik naar 6.5.
88. De Nederlandsche Bank is toezichthouder op pensioenstichtingen bijvoorbeeld.
89. Zie voorstel op basis van Wetsvoorstel 28 294 (zie 4.6.2).
tikellid niet in de akte van rechtsvormwijziging is opgenomen90, zal de rechter de
machtiging in de regel niet verlenen. Wordt desondanks de beschikking wel ver-
leend en wordt de akte van rechtsvormwijziging zonder een dergelijke bepaling
verleden dan werkt de vermogensklembepaling van rechtswege. Het bestuur kan
wellicht op grond van onbehoorlijk bestuur91 worden aangesproken. Van een be-
stuurder mag immers een nauwgezette taakvervulling verwacht worden.92
In de jaarrekening of andere financiële verantwoording dient de vermogensklem
van de van rechtsvorm gewijzigde stichting te blijken. Onduidelijk is in hoeverre
de bepaling van artikel 2:18 lid 6 BW feitelijk wordt nageleefd. Toezicht op de
naleving van die bepaling bestaat nauwelijks. Dat is enerzijds te wijten aan het
feit dat de wettekst en de invulling daarvan onduidelijk is en anderzijds dat de na-
leving nauwelijks kan worden afgedwongen. Aangezien de rechter toestemming
tot andere besteding dan in overeenstemming met het doel niet toestaat, betekent
dat in praktijk dat het vermogen van de stichting in overeenstemming met het doel
dient te worden aangewend.93
De praktijk zou geholpen worden met een overzichtelijk, werkbaar en toetsbaar
alternatief. Het gaat dan om het creëren van een duidelijke wettelijke regeling,
met heldere instructies met betrekking tot de naleving van de vermogensklem en
duidelijke, effectieve sancties. Een voorstel94 dat aansluit bij de flexibele leer:
Indien een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd, wordt de totale omvang van
het vermogen gewaardeerd op een geldbedrag. De hoogte van dat bedrag wordt
afgeleid aan de hand van de financiële gegevens. In de wet wordt de verplichting
opgenomen dat bedrag de benaming ‘rechtsvormwijzigingsreserve’ te geven.
Hieruit volgt dat altijd sprake zal zijn van een positief saldo. 
De rechter zal de rechterlijke machtiging (ex artikel 2:18 lid 4 BW) onthouden als
niet van een zodanige rechtsvormwijzigingsreserve blijkt. Als vruchten in de zin
van artikel 2:18 lid 6 BW wordt een bedrag gelijk aan een door het bestuur aan te
geven marktconforme rente aan de rechtsvormwijzigingsreserve toegevoegd.
Verder wordt geen aandacht besteed aan mutaties van individuele vermogensbe-
standdelen na rechtsvormwijziging, zoals waardeverhoging van een pand. Het to-
taalbedrag van de rechtsvormwijzigingsreserve dient besteed te worden in over-
eenstemming met het oude stichtingsdoel. De besteding daarvan dient uit de fi-
nanciële gegevens te blijken. Voor zover de bestemming van dat bedrag onduide-
lijk is of de reserve wordt op andere dan de voorgeschreven wijze aangewend, kan
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een rechter op verzoek van een belanghebbende, de verplichting op het bestuur
leggen het bedrag van de rechtsvormingsreserve aan te vullen uit het overige ver-
mogen van de rechtspersoon tot maximaal het oorspronkelijke bedrag, aangevuld
met de vastgestelde marktconforme rente. Indien dat niet toereikend is, kan het
bestuur aangesproken worden op grond van onbehoorlijke taakvervulling. 
Op grond van de wet dient een statutaire regeling opgenomen te worden ter waar-
borging van de vermogensklem. Voordeel daarvan is dat de statuten ter openbare
inzage in het handelsregister beschikbaar zijn In mijn voorstel is de grondslag ge-
legen in de jaarrekening of andere financiële verantwoording. Niet elke jaarreke-
ning of financiële verantwoording hoeft gedeponeerd te worden in het handelsre-
gister. Voor zover geen openbaarmaking in het handelsregister uit de wet voort-
vloeit, zou deze beperkte verplichting (omvang van de rechtsvormwijzigingsre-
serve) tot openbaarmaking in de wet opgenomen dienen te worden.
De rechtsvormwijzigingsreserve kan zonder rechterlijke toestemming besteed
worden in overeenstemming met het stichtingsdoel. Zodra de reserve volledig is
besteed, vervalt de rechtsvormwijzigingsreserve. Vanaf het moment dat er geen
beklemd vermogen meer is, is de rechterlijke toestemming van artikel 2:18 lid 6
BW niet meer nodig.
Artikel 2:18 lid 6 BW kan op basis van vorenstaand uitgangspunt komen te lui-
den95 als volgt:
‘Na rechtsvormwijziging van een stichting moet uit de jaarrekening of andere
financiële verantwoording blijken dat het op geld waardeerbare bedrag van
het vermogen van de stichting, dat zij bij de rechtsvormwijziging heeft, is op-
genomen in een rechtsvormwijzigingsreserve. Aan de rechtsvormwijzigingings -
reserve wordt jaarlijks als vrucht een bedrag toegevoegd gerelateerd aan een
door het bestuur vast te stellen marktconforme rente. Uitsluitend met toe-
stemming van de rechter kan de rechtsvormwijzigingsreserve anders worden
besteed dan voor rechtsvormwijziging was voorgeschreven. Deze reserve blijft
ook gehandhaafd na een eventuele volgende rechtsvormwijziging en eveneens
indien het beklemde vermogen van de rechtspersoon krachtens juridische fu-
sie of splitsing overgaat.’
De rechter zal de toestemming tot anders besteden restrictief toepassen. In aan-
sluiting op het bepaalde in artikel 2:301 BW, zal bij het niet kunnen bereiken van
het doel van de stichting, een rechter aanwending toelaatbaar achten ten behoeve
van een doel dat nauw aan het oorspronkelijke doel verbonden is.
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Met de formulering van de laatste zin wordt bereikt dat de beklemming eveneens
geldt bij een juridische splitsing waarbij de stichting blijft bestaan en het gehele
vermogen krachtens juridische splitsing in een nieuwe rechtspersoon wordt on-
dergebracht. Een situatie die buiten de huidige wettelijke regeling valt. De voor-
gestelde wijziging geeft een wettelijke basis aan een flexibele leer.
4.6 Bescherming stichtingsvermogen
Het doel neemt bij een stichting een centrale plaats in. Dat verdient bescherming.
De wet beschermt het doelgebonden vermogen gedurende het bestaan van de
stichting96 en na rechtsvormwijziging van een stichting.97 De aard van de be-
scherming tijdens het bestaan van de stichting wijkt af van de bescherming van
het vermogen na rechtsvormwijziging.
Gedurende het bestaan van een stichting wordt het vermogen beschermd door het
statutaire doel. Dat doel wordt beperkt door de beschermende bepaling dat geen
uitkeringen gedaan mogen worden aan oprichters of leden van organen.
Artikel 2:285 lid 3 BW bepaalt:
‘Het doel van de stichting mag niet inhouden het doen van uitkeringen aan op-
richters of aan hen die deel uitmaken van haar organen noch ook aan ande-
ren, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of sociale strek-
king hebben.
Dit betekent dat gedurende het bestaan van de stichting het doelvermogen be-
schermd wordt tegen uitkering ten behoeve van privévermogens van oprichters of
leden van organen. De bescherming van het doelvermogen van een stichting na
rechtsvormwijziging heeft een breder toepassingsbereik, in tweeërlei opzicht:
1. De vermogensklembepaling van artikel 2:18 lid 6 BW geeft een gehele beste-
dingswijze van het vermogen aan.
2. Na rechtsvormwijziging kan het doel van de stichting niet meer gewijzigd
worden.98
Uit de parlementaire behandeling volgt:
‘Volgens het aanvankelijke ontwerp kon een stichting zich alleen in een ver-
eniging omzetten (…) Intussen is de regeling verruimd en kan de stichting zich
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96. Artikel 2:285 lid 3 BW. 
97. Artikel 2:18 lid 6 BW.
98. Gedurende het bestaan van de stichting kunnen de statuten gewijzigd worden als de statuten dit
toelaten, artikel 2:293 BW.
omzetten in iedere andere privaatrechtelijke rechtspersoon. Waarom moet nu
bij die andere omzettingen niet uit de statuten van de nieuwe rechtsvorm blij-
ken dat het oorspronkelijke stichtingsvermogen beschermd blijft?’99
De bepaling ter vastlegging van de vermogensklem werd van toepassing op
rechtsvormwijziging van een stichting:
‘Bedacht moet overigens worden dat de bepaling (artikel 2:18 lid 6 BW, toe-
voeging BSK) haar kracht verliest, wanneer het vermogen dat er bij de om-
zetting was en de vruchten daarvan, zijn besteed.’100
Uit de parlementaire geschiedenis volgt niet dat het de bedoeling van de wetge-
ver is geweest na rechtsvormwijziging een strengere eis aan de bestemming van
het vermogen van een stichting op te leggen dan gedurende het bestaan van de
stichting.
De huidige wettelijke regeling beschermt het vermogen van de stichting na rechts-
vormwijziging anders dan gedurende het bestaan van de stichting. Eenzelfde be-
scherming lijkt het uitgangspunt van de wetgever. Dat kan op twee manieren
vorm gegeven worden. Het systeem van vermogensbescherming gedurende het
bestaan van de stichting wordt ook van toepassing na rechtsvormwijziging van
een stichting (optie 1) of de regeling van artikel 2:18 lid 6 BW wordt ook van toe-
passing gedurende het bestaan van de stichting (optie 2). Beide opties leiden tot
een andere wettelijke regeling. Ik meen dat het de bedoeling van de wetgever is
geweest het vermogen na rechtsvormwijziging op dezelfde wijze te beschermen
als gedurende het bestaan van de stichting (optie 1). 
Optie 1. Bescherming als bestaande stichting
In deze optie wordt artikel 2:285 lid 3 BW, bestedingsbeperking, tot uitgangspunt
genomen. Dat betekent dat de bepaling omtrent de vermogensklem van artikel
2:18 lid 6 BW aangepast moet worden. Daarbij dient wel bedacht te worden dat
uitgangspunt zal blijven dat het doel van de stichting na rechtsvormwijziging niet
gewijzigd kan worden. Dat is inherent aan de rechtsfiguur van rechtsvormwijzi-
ging.
De vermogensklem heeft ten doel te bereiken dat het vermogen van de stichting
ten tijde van de rechtsvormwijziging besteed wordt ten gunste van het doel van
de stichting en om te voorkomen dat het vermogen van de stichting na rechts-
vormwijziging van een stichting privévermogen van de leden (rechtsvormwijzi-
ging in vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij) of aandeel-
houders (na rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap) wordt. Als het
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99. Vaste commissie voor Justitie 18 november 1987, 17 725, p. 7-8.
100. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 18, p. 2.
gaat om het beschermen van dat belang, dient artikel 2:18 lid 6 BW aangepast te
worden in de lijn van artikel 2:285 lid 3 BW.
Artikel 2:18 lid 6 BW moet in deze visie gewijzigd worden en komt te luiden als
volgt:
‘Na wijziging van de rechtsvorm moet uit de statuten blijken dat het vermo-
gen dat zij op het moment van de wijziging van rechtsvorm heeft en de vruch-
ten daarvan niet mag worden uitgekeerd aan oprichters, aandeelhouders, of le-
den of aan hen die deel uitmaakten van haar organen noch ook aan anderen,
tenzij wat deze laatsten betreft de uitkering plaatsvindt conform het doel van
de oorspronkelijke stichting. Hetzelfde geldt voor de statuten van een rechts-
persoon voor zover dit vermogen en de vruchten daarop krachtens fusie of
splitsing zijn overgegaan.’
Optie 2. Bescherming als van rechtsvorm gewijzigde stichting
De wet geeft een aanwijzing van besteding met betrekking tot het gehele vermo-
gen van de stichting en de vruchten van dat vermogen. Dat heeft tot gevolg dat
artikel 2:285 lid 3 BW te beperkt is. 
Indien de statuten dat toelaten, kan onder de huidige wettelijke regeling het doel
van de stichting gewijzigd worden op grond waarvan het vermogen van de stich-
ting vanaf het moment van doelwijziging een andere bestemming krijgt.
De stichting tot bevordering van een rookvrij Nederland wijzigt het doel op
grond waarvan de stichting het nicotineverbruik zal gaan bevorderen. De gel-
den die de stichting heeft ontvangen onder de oude doelstelling kunnen nu
worden aangewend voor een tegengesteld doel.
Indien de bescherming van artikel 2:18 lid 6 BW ook gedurende het bestaan van
de stichting opgeworpen dient te worden ter bescherming van het doelgebonden
vermogen moet uitgangspunt zijn dat het doel van de stichting uitsluitend gewij-
zigd kan worden na rechterlijke toestemming. In praktijk wordt rechterlijke toe-
stemming voor anders besteden van voormalig stichtingsvermogen niet gege-
ven.101
Ervan uitgaande dat de rechter een dergelijke toestemming terecht niet verleent,
dan leent de aard van de rechtspersoon stichting zich niet voor de rechtsfiguur
van rechtsvormwijziging.102 In deze visie dient artikel 2:18 BW de mogelijkheid
van rechtsvormwijziging van een stichting dan ook uit te sluiten. Rechtsvor m -
wijziging in een stichting kan gehandhaafd blijven. Ondersteuning voor deze op-
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101. Zie 4.5.3.
102. En daarom ook niet voor juridische fusie of splitsing met casu quo in andere rechtsvormen.
vatting vind ik in het Duitse recht. In Duitsland kan een stichting niet van rechts-
vorm gewijzigd worden vanwege de bijzondere aard van de rechtsvorm. 
Argumenten kunnen worden aangevoerd tegen de stelling dat een stichting zich
naar haar aard niet leent voor rechtsvormwijziging. Ik noem enkele argumenten.
De kosten van rechtsvormwijziging zullen veelal niet minder hoog zijn dan een
traject van liquidatie van een stichting met inbreng van vermogen in een nieuw
op te richten entiteit. De hoogte van de kosten hangt vooral af van de complexi-
teit van het vermogen. De kosten die samenhangen met een gang naar de rechter
worden bespaard.
Vermogen van een stichting is in principe vermogen dat beperkt gebruikt kan
worden vanwege de aard van de rechtsvorm. Rechtsvormwijziging lost dat pro-
bleem niet op maar verschuift dat probleem van vermogen in de dode hand naar
een later moment. Het vermogen blijft immers beklemd, ook na rechtsvormwijzi-
ging.
Door rechtsvormwijziging van een stichting af te schaffen wordt een meer rigide
systeem ingevoerd dat haaks staat op de wens om te flexibiliseren. Echter, flexi-
bilisering wil niet zeggen dat er geen regels zijn. Flexibiliteit uit zich in ander-
soortige regels. Het is geen oplossing voor regelingen die in de praktijk niet cor-
rect worden nagekomen.
Ten slotte wil ik opmerken dat de wetgever plannen heeft meer toezicht op stich-
tingen te ontwikkelen. Nadere invulling hiervan zal worden gegeven indien de
voorgenomen publicatieplicht voor stichtingen gaat gelden. In de staat van baten
en lasten moet de hoogte van de contante en girale donaties vermeld worden.103
4.7 Rechtsvormwijziging in kapitaalvennootschap
4.7.1 Wie wordt aandeelhouder?
Indien een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij de rechts-
vorm wijzigt in een kapitaalvennootschap, wordt ieder lid van rechtswege aan-
deelhouder behoudens opzegging door het lid.104 Wanneer een stichting de rechts-
vorm wijzigt in een kapitaalvennootschap, is door de wetgever niet geregeld wie
aandeelhouder wordt. Toch zal er minimaal één aandeelhouder moeten zijn.
Indien het voorstel wordt gevolgd dat rechtsvormwijziging van een stichting niet
mogelijk is105, doet deze vraag zich niet voor.
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103. Brief van Staatssecretaris van Justitie d.d. 16 december 2008 getiteld ‘Maatregel ter verbete-
ring van het toezicht op stichtingen’.
104. Artikel 2:72/183 lid 3 BW.
105. Zie 4.6 (optie 2).
Onder de huidige wettelijke regeling zijn de volgende mogelijkheden denkbaar:
1. De oprichters van de stichting worden aandeelhouder.
2. De bestuurders van de stichting worden aandeelhouder.
3. Zij die gerechtigd zijn tot vermogen van de stichting worden aandeelhouder.
4. Zij die gerechtigd zijn tot het liquidatiesaldo van de stichting worden aan-
deelhouder.
5. Aangeslotenen worden aandeelhouder.
6. Derden worden aandeelhouder.
7. Combinatie van de onder 1 tot en met 6 genoemde categorieën.
In 1954 kwam dit probleem al aan de orde. Schadee106 stelt dat bevoordeling van
bestuurders niet de bedoeling geweest is van de oprichter van een stichting. De
oorspronkelijke gerechtigden, die uitkeringen uit de opbrengst van de onderne-
ming kregen, komen er in zijn ogen slecht af. De vraag wordt verder gesteld of de
oprichter de aandeelhouder heeft willen belasten met de invulling van het bestuur. 
Tegen alle genoemde opties pleit dat aandelen in een rechtspersoon worden ver-
kregen door (rechts)personen die niet noodzakelijkerwijs vermogen in de stich-
ting hebben ingebracht. Dat de oprichters, initiatiefnemers van de stichting, aan-
deelhouder worden, lijkt wellicht voor de hand te liggen. Maar de oprichters van
een stichting hebben een rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap door-
gaans niet voor ogen gehad. Indien bestuurders van de stichting aandeelhouder
worden, leidt dat tot continuering van zeggenschap. Men kan zich afvragen in
hoeverre artikel 2:285 lid 3 BW van invloed is. Het doel van de stichting mag niet
zijn het doen van uitkeringen aan oprichters of leden van organen (zoals bestuur-
ders). Dat betekent dat bij toepassing van de opties 1. en 2. vermogen van de
stichting nimmer toe mag komen aan deze personen aangezien de vermogens-
klem doorwerkt.107
Voor zover aangeslotenen contributie betaald hebben aan de stichting, is verde-
digbaar dat zij aandeelhouder worden. Zij hebben immers vermogen in de stich-
ting gebracht. De laatst geopperde mogelijkheid, derden worden aandeelhouder,
biedt een alternatief als er geen andere optie voor de hand ligt. Bezwaar is dat een
derde geen band met de stichting heeft. Uitzondering wordt gevormd door derden
als bijvoorbeeld leden van een toezichthoudend of ander orgaan (niet zijnde het
bestuur). 
Het meest voor de hand ligt dat liquidatiegerechtigden aandeelhouder worden. Zij
zijn immers gerechtigd tot het doelvermogen van de stichting. Besteding van ver-
mogen is in dat geval mogelijk zonder rechterlijke toestemming. Te denken is aan
145
VERMOGENSKLEM BIJ RECHTSVORMWIJZIGING VAN STICHTINGEN 
106. A. Schadee, ‘Het Ontwerp 1954 voor een Wet op stichtingen’, De NV 1954-32, p. 121-125.
107. Artikel 2:18 lid 6 BW.
een steunstichting. Een stichting stelt zich ten doel een school te ondersteunen.
Deze school zal dan aandeelhouder kunnen worden als de stichting haar rechts-
vorm wijzigt in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Een
steunstichting zal echter niet snel van rechtsvorm wijzigen indien bijvoorbeeld
een speciaal belastingtarief op de stichting van toepassing is. Alle overige hier-
voor genoemde categorieën zullen niet gerechtigd zijn tot het stichtingsvermo-
gen. Het vermogen van de stichting kan dan ook niet worden aangewend ter stor-
ting op de ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging toegekende aandelen ten-
zij met toestemming van de rechter op grond van artikel 2:18 lid 6 BW. De hui-
dige jurisprudentie laat zien dat een dergelijke toestemming niet verleend wordt.
4.7.2 Volstorting aandelen
Rechtsvormwijziging van een stichting in een kapitaalvennootschap is een bij-
zondere situatie. De rechtspersoon heeft na rechtsvormwijziging voor het eerst
aandelen. Kan het vermogen van de stichting gebruikt worden voor volstorting
van die aandelen? Ook in dat kader speelt de problematiek van het besteden van
het doelvermogen van de stichting. Naast artikel 2:18 BW geeft artikel 2:72/183
lid 2 BW bepalingen die van toepassing zijn indien een stichting haar rechtsvorm
wenst te wijzigen in een kapitaalvennootschap. Een verklaring van een deskundi-
ge als bedoeld in artikel 2:393 BW108 is één van die eisen.109
De wet gaat ervan uit dat door aanwending van het eigen vermogen de ter gele-
genheid van de rechtsvormwijziging van rechtswege toegekende aandelen worden
volgestort. Dat de aandelen van rechtswege worden toegekend, blijkt uit het feit
dat de wet geen afzonderlijke uitgiftehandeling vereist. Onderscheid dient ge-
maakt te worden tussen eigenlijke storting en oneigenlijke storting. Van eigenlij-
ke storting is sprake indien een buitenstaander, meestal een aandeelhouder, een
storting verricht op de hem toekomende aandelen. Van oneigenlijke storting is
sprake als aandelen worden volgestort ten laste van vermogen van de rechtsper-
soon zoals bij rechtsvormwijziging.110
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108. Waaruit blijkt dat het eigen vermogen van de rechtspersoon op een dag binnen vijf maanden
voor de rechtsvormwijziging ten minste het bedrag beloopt van het gestorte deel van het ge-
plaatste kapitaal volgens de akte van rechtsvormwijziging.
109. Bij het eigen vermogen mag de waarde worden geteld van hetgeen na die dag uiterlijk onver-
wijld na de rechtsvormwijziging op aandelen zal worden gestort. De deskundigenverklaring is
erop gericht ervoor te waken dat de aandelen welke ter gelegenheid van de rechtsvormwijzi-
ging worden toegekend, worden volgestort. Na inwerkingtreding van Wetsvoorstel 31 058 ver-
valt de eis van de accountantsverklaring bij rechtsvormwijziging in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid.
110. Dortmond is van mening dat van storting op aandelen geen sprake is, aangezien de aandelen
worden toegekend ten laste van het vermogen van de rechtspersoon. P.J. Dortmond, ‘Omzetting
van rechtspersonen’ in: W.C.L. van der Grinten (red.) e.a., Onderneming en nieuw burgerlijk
recht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 29 en Asser-Maeijer 2-III, nr. 151.
Er zijn twee situaties. In de eerste plaats kan rechtsvormwijziging plaatsvinden in
een kapitaalvennootschap ter gelegenheid waarvan de aandeelhouder de aan hem
toegekende aandelen volstort door storting in geld, in natura of door een combi-
natie van beide.111 Een andere mogelijkheid doet zich voor indien vermogen van
de van rechtsvorm te wijzigen stichting wordt aangewend ter volstorting van de
ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging toegekende aandelen. In hoeverre is
deze tweede mogelijkheid toelaatbaar in het licht van de vermogensklembepa-
ling?
De Arnhemse rechtbank112 heeft zich uitgelaten over de vraag of vermogen van
de stichting ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging in een kapitaalvennoot-
schap aangewend mocht worden ter volstorting op de aandelen. In het onderhavi-
ge geval was geen specifieke bepaling in de akte van rechtsvormwijziging opge-
nomen betreffende de gebondenheid van het vermogen.113 De akte stelt dat de
winst, ook bij vereffening, ten goede komt aan de algemene vergadering van aan-
deelhouders. Dit acht de rechter, in samenhang met het feit dat het stichtingsver-
mogen wordt aangewend ter volstorting van de aandelen, onverenigbaar met arti-
kel 2:18 lid 6 BW. De rechter onthield zijn toestemming en verleende op grond
daarvan evenmin de vereiste rechterlijke machtiging. De rechter stelde voor een
statutaire reserve te creëren welke reserve bestemd is voor het doel waarvoor de
stichting in het leven was geroepen.114 Hier dient opgemerkt te worden dat uit de
parlementaire geschiedenis blijkt dat de minister het uitdrukkelijk niet nodig
achtte een statutaire reserve te creëren.115 Het is de taak van het bestuur het ver-
mogen in overeenstemming met het doel te besteden.
Noordraven116 heeft naar aanleiding van deze uitspraak terecht opgemerkt dat een
dergelijke statutaire reserve alleen zinvol is als tevens wordt opgenomen dat bij
liquidatie die reserve zal worden besteed in overeenstemming met het doel van de
rechtspersoon voor rechtsvormwijziging, toen deze nog stichting was. Indien een
dergelijke bepaling niet is opgenomen, vervalt immers de reserve bij liquidatie en
zal het met het overige liquidatieoverschot worden uitgekeerd, meestal aan de
aandeelhouders. Het creëren van een specifieke reserve voorkomt vermogensver-
menging met betrekking tot het liquidatiesaldo. Het liquidatiesaldo wordt uitge-
keerd conform de statutaire regeling.
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111. B. Kuipers, ‘Storting op aandelen bij oprichting in geld én natura’, V&O 1999-12, p. 145-147.
112. Rb. Arnhem 14 mei 1992, NJkort 1992, 45 (Stichting Werkpool Nijmegen II).
113. Een dergelijke bepaling moet opgenomen worden aangezien volgens de wet uit de statuten
moet blijken dat het vermogen en de vruchten slechts met toestemming van de rechter anders
mogen worden besteed (artikel 2:18 lid 6 BW).
114. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154.
115. Kamerstukken II 18 november 1987, 17 725.
116. G. Noordraven, ‘Omzetting stichting in een b.v. Statutaire voorziening om uitkering van ver-
mogen aan Aandeelhouders te voorkomen. Oproeping belanghebbenden’, TVVS 1992-8, p.
211-213.
Naast het creëren van een statutaire reserve en overeenkomstige bepaling bij li-
quidatie zijn diverse andere methoden denkbaar om concrete invulling te geven.
Gedacht kan worden aan het creëren van verschillende soorten aandelen of het in
het leven roepen van participatie- of winstbewijzen.117 Deze oplossing leidt ech-
ter tot dezelfde vragen als hiervoor bij toekenning van aandelen werden gesigna -
leerd, namelijk de vraag aan wie de participatie- of winstbewijzen toekomen. De
Kluiver118 opteert voor het uitgeven van aandelen aan een nieuw op te richten
stichting.119 Het doelgebonden vermogen blijft in al deze opties gehandhaafd.
Uit vorenstaande blijkt dat bij rechtsvormwijziging van een stichting in een kapi-
taalvennootschap het vermogen van de stichting niet zonder meer aangewend kan
worden ter volstorting op de aandelen die worden toegekend ter gelegenheid van
rechtsvormwijziging. Volgens Noordraven120 is dit zelfs onmogelijk. Hij heeft
fundamentele bezwaren tegen het aanwenden van (een deel van) het stichtings-
vermogen ter storting op uit te geven aandelen. De aandeelhouder die verplicht is
zijn aandelen vol te storten, hoeft vervolgens niets te storten. Dit valt niet onder
het doel van (destijds) de stichting. Een tegengesteld standpunt wordt ingenomen
door Timmerman.121 Hij is van mening dat het vermogen van de stichting zonder
meer aangewend kan worden ter volstorting van de aandelen aangezien geen ver-
mogensbestanddeel de rechtspersoon verlaat. Daarom is geen sprake van beste-
den. Een dergelijke zienswijze gaat uit van een beperkt begrip ‘besteden’ in de zin
van ‘vervreemden’. 
Een ander standpunt wordt ingenomen door De Monchy.122 Alleen als de nieuwe
aandeelhouders voor uitkeringen uit het vermogen van de stichting in aanmerking
komen, kunnen de aandelen ten laste van het vermogen worden volgestort. In dat
geval is echter geen rechterlijke toestemming vereist aangezien aanwending van
vermogen geacht moet worden conform het stichtingsdoel te zijn. In de overige
gevallen zal de rechter zijn machtiging moeten onthouden. Het doel van de stich-
ting zal zelden inhouden het bevoordelen van de toekomstige aandeelhouders,
hoewel dat niet ondenkbaar is. De zogenaamde ‘steunstichtingen’ zijn daarvan
een voorbeeld. Door rechtsvormwijziging wordt de ondersteunde entiteit aan-
deelhouder en het doel van de stichting is het ondersteunen van de entiteit.
Volstorting van de ter gelegenheid van rechtsvormwijziging toegekende aandelen
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117. A.F. Klamer, ‘Omzetting stichting en vermogensklem’, V&O 1993-5, p. 57-58.
118. H.J. de Kluiver, ‘Civiel recht’, S&V 1992, p. 125-129.
119. T.J. van der Ploeg e.a., Van vereniging en stichting, coöperatie en onderlinge waarborgmaat-
schappij, Deventer: Gouda Quint 2007, p. 332.
120. G. Noordraven, ‘Omzetting stichting in een b.v. Statutaire voorziening om uitkering van ver-
mogen aan aandeelhouders te voorkomen. Oproeping belanghebbenden’, TVVS 1992-8, p.
211-213.
121. L. Timmerman, ‘Enkele opmerkingen van theoretische aard over omzetting van rechtsperso-
nen’, S&V 1993, p. 147.
122. C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pread-
vies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991.
kan in geld of natura geschieden door de aandeelhouder(s). Het stichtingsvermo-
gen kan worden aangewend ter volstorting van de aandelen indien en voor zover
het binnen het doel van de vroegere stichting valt. Indien de aanwending van het
stichtingsvermogen buiten het doel van de oorspronkelijke stichting is gelegen, is
voor aanwending van het stichtingsvermogen rechterlijke toestemming vereist
vanwege het feit dat sprake is van ‘anders besteden’. Op dit moment wordt een
dergelijke toestemming door de rechter niet verleend. Dat heeft tot gevolg dat in
dat geval gestort zal moeten worden door de aandeelhouder(s). 
Een verzoek tot aanwending van het doelvermogen kan gedaan worden ter gele-
genheid van het aanvragen van de rechterlijke machtiging. Hoewel de wet spreekt
van aanwending van vermogen na rechtsvormwijziging, staat er niets aan in de
weg deze toestemming te verzoeken ter gelegenheid van de rechtsvormwijzi-
ging.123 Een verzoek tot aanwending van het stichtingsvermogen ter volstorting
op de aandelen kan gelijktijdig worden ingediend met het verzoek tot een goed-
keurende beschikking. Indien daartoe niet een expliciet verzoek is ingediend
maar uit de conceptakte van rechtsvormwijziging blijkt dat de aandelen worden
volgestort met vermogen van de stichting, meen ik dat hiermee impliciet toe-
stemming aan de rechter wordt gevraagd. Een goedkeurende beschikking voor de
rechtsvormwijziging (rechterlijke machtiging) impliceert daarmee instemming
om vermogen van de stichting aan te wenden ter volstorting van de aandelen in
de kapitaalvennootschap (rechterlijke toestemming). 
4.7.3 Schenking of gift?
4.7.3.1 Rechtsvormwijziging is geen schenking
In deze paragraaf staan twee vragen centraal. Allereerst wordt onderzocht of de
rechtshandeling rechtsvormwijziging is te beschouwen als een gift of misschien
zelfs wel als een schenking.124 In de tweede plaats zal aandacht geschonken wor-
den aan een element bij rechtsvormwijziging, namelijk de vraag of het toekennen
van aandelen dan wel het vervallen daarvan in het kader van rechtsvormwijziging
in of van een stichting tot gevolg heeft dat van een schenking of gift gesproken
kan worden.
Per 1 januari 2003 is het schenkingsrecht ingrijpend herzien.125 Het toepassings-
bereik van een gift is sinds die tijd aanzienlijk verbreed. De wet geeft van beide
begrippen de volgende definities:
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123. A.F. Klamer, ‘Omzetting stichting en vermogensklem’, V&O 1993-5, p. 57-58 stelt dat artikel
2:18 lid 6 BW doelt op het ten tijde van de omzetting bestaande vermogen.
124. J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer
2008, p. 149-154 is kennelijk uitgegaan van het oude begrip ‘schenking’. De gift laat hij bui-
ten beschouwing.
125. Wetsvoorstel 17 213.
Schenking:
‘Schenking is de overeenkomst om niet, die er toe strekt dat de ene partij, de
schenker, ten koste van eigen vermogen de andere partij, de begiftigde, ver-
rijkt.’126
Gift:
‘Als gift wordt aangemerkt iedere handeling die er toe strekt dat degeen die de
handeling verricht, een ander ten koste van eigen vermogen verrijkt. Zolang
degene tot wiens verrijking de handeling strekt, de prestatie niet heeft ont-
vangen, noch daarop aanspraak kan maken, worden handelingen als bedoeld
in de eerste volzin niet beschouwd als gift.’127
Een schenking is een species van gift. Tussen beide begrippen bestaan twee ver-
schillen. Schenking vereist een overeenkomst, terwijl elk handelen tot een gift
kan leiden. Het tweede verschil ziet op het ‘om niet’ vereiste dat geen rol speelt
bij de gift maar wel een vereiste is voor een schenking. Elke schenking is een gift
maar niet elke gift is een schenking. De schenkingsbepalingen zijn op giften van
toepassing voor zover de strekking van de bepalingen in verband met de aard van
de handeling zich daartegen niet verzet.128
In geval van rechtsvormwijziging is niet sprake van een overeenkomst, wel van
handelen. Rechtsvormwijziging is een eenzijdige rechtshandeling. Aangezien
rechtsvormwijziging geen overeenkomst is, is bij rechtsvormwijziging geen spra-
ke van een schenking. De mogelijkheid dat sprake kan zijn van een gift is daar-
mee nog niet beantwoord. Een gift kan een zelfstandige handeling zijn maar kan
ook onderdeel uitmaken van een groter geheel.129 Dat betekent dat een gift on-
derdeel kan zijn van de eenzijdige rechtshandeling ‘rechtsvormwijziging’. 
4.7.3.2 Rechtsvormwijziging is gift?
Om van een gift te kunnen spreken, zijn drie elementen noodzakelijk. Allereerst
moet sprake zijn van handelen. Daarnaast verrijking bij de ene partij en verar-
ming bij de andere partij. In de derde plaats dient van vrijgevigheid sprake te zijn.
Bezien we deze vereisten voor een gift in het kader van rechtsvormwijziging na-
der, nadat de varianten in kaart zijn gebracht. 
Rechtsvormwijziging kan zich in verschillende varianten voordoen. Afhankelijk
van de variant kunnen zich potentiële bevoordelingen voordoen. Uit de onderver-
deling hierna blijkt dat rechtsvormwijziging van en in een stichting tot wezenlij-
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129. Asser-Perrick 6, nr. 206.
ke veranderingen in de zin van potentiële bevoordelingen en benadelingen aan-
leiding kunnen geven. Twee categorieën zijn te onderscheiden:
Categorie 1. Geen wijziging
Deze categorie valt uiteen in drie deelcategorieën, die als kenmerk hebben dat de
onderlinge verhouding geen wijziging ondergaat aangezien de organen bij de
rechtspersonen voor en na rechtsvormwijziging dezelfde blijven.130
1. Rechtsvormwijziging van besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid in een naamloze vennootschap en vice versa leidt niet tot wijziging in de
onderlinge verhoudingen. Aandeelhouders blijven aandeelhouders ter gele-
genheid van de rechtsvormwijziging. De besluiten die een bepaalde meerder-
heid vereisen zullen slechts genomen worden indien aandeelhouders niet zon-
der meer gekort zullen worden in hun gerechtigdheid.
2. Rechtsvormwijziging tussen de vormen vereniging, coöperatie en onderlinge
waarborgmaatschappij leidt evenmin tot wijziging aangezien een ledensub-
straat aanwezig is en zal blijven. Het feit dat het doel gewijzigd wordt vanwe-
ge de soort rechtspersoon doet daar niet aan af.
3. Rechtsvormwijziging van vereniging, coöperatie of onderlinge waarborg-
maatschappij in een naamloze vennootschap of besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid of vice versa. In deze variant van rechtsvormwij-
ziging vervalt het ledenorgaan en wordt vervangen door de algemene verga-
dering van aandeelhouders. Uitgangspunt is dat leden aandeelhouders worden
en vice versa. In dat geval treedt geen wijziging op. De naamgeving van het
orgaan wijzigt wel maar de potentiële rechten en gerechtigden ondergaan geen
substantiële wijziging.
Categorie 2. Wel wijziging
Alle varianten van rechtsvormwijziging die niet onder categorie 1 vallen, vallen
onder deze categorie. Deze categorie bevat twee subcategorieën, te weten rechts-
vormwijziging van en rechtsvormwijziging in een stichting.
1. Rechtsvormwijziging van een stichting
Bij rechtsvormwijziging van een stichting wordt altijd één nieuw orgaan in het
leven geroepen omdat alle andere rechtsvormen naast het bestuur nog dwin-
gend één ander orgaan hebben. Afhankelijk van de soort rechtsvormwijziging
ontstaat een ledenorgaan dan wel een algemene vergadering van aandeelhou-
ders.
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130. Onder deze categorie vallen tevens de internationale samenwerkingsvormen (EESV, SE en
SCE).
2. Rechtsvormwijziging in een stichting
Indien een stichting na rechtsvormwijziging ontstaat, vervalt het ledenorgaan
dan wel de algemene vergadering van aandeelhouders. Laatstgenoemden ver-
liezen doorgaans hun aanspraken op het vermogen van de rechtspersoon dat
door rechtsvormwijziging in een stichting stichtingsvermogen wordt.131
Als het gaat om het al dan niet aanmerken als gift dienen twee situaties goed on-
derscheiden te worden. Onderscheid dient gemaakt te worden tussen de vraag of
de rechtshandeling van rechtsvormwijziging als gift aangemerkt dient te worden
en de vraag132 of een bevoordeling door de stichting gedaan (bijvoorbeeld door
vermogen aan te wenden ter storting op de ter gelegenheid van de rechtsvorm-
wijziging toegekende aandelen) als gift aangemerkt kan worden. 
Drie vereisten voor gift; (1) handelen
Een kenmerkend onderscheid tussen gift en schenking is dat bij een gift geen
sprake hoeft te zijn van een overeenkomst. Wel is handelen vereist. Rechtsvorm -
wijziging is een eenzijdige rechtshandeling. Van handelen is dus sprake.
Drie vereisten voor gift; (2) vermogensverschuiving
Om van een gift te kunnen spreken dient sprake te zijn van vermogensverschui-
ving. Het aanspraak maken op een vermogensverschuiving, een potentiële be-
voordeling, valt hier eveneens onder. Vermogensverschuiving wordt aangeboden,
welke anderzijds wordt aanvaard als een verrijking van de een ten koste van het
vermogen van de ander.133 Van Mens134 meent dat deze begripsbepaling te eng ge-
formuleerd is. Het afzien van vermogensvooruitgang, dat in economisch opzicht
gelijkgesteld kan worden aan verarming, dient eveneens onder het begrip verrij-
king gebracht te worden. Datzelfde geldt voor vermogensvorming of niet interen
op vermogen.
Vermogensverschuiving impliceert twee elementen, te weten (i) verrijking bij de
ene partij en (ii) verarming bij de andere partij. Verarming treedt op bij de partij
die de handeling verricht. Indien een van beide elementen ontbreekt, is van ver-
mogensverschuiving geen sprake. Verarming en verrijking zijn beide vereist al
hoeven de twee elementen niet met elkaar te corresponderen.135 Essentieel is dat
geen sprake is van een gift indien het vermogen van degene die de prestatie op
zich neemt of verricht, niet verkleind wordt.136
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131. Dit hangt uiteindelijk af van de liquidatiebestemming.
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134. K.L.H. van Mens, Schenking (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 1985, p. 179-180.
135. Toelichting voorontwerp, p. 892.
136. Toelichting voorontwerp, p. 892.
Zwemmer137 verdedigt dat van schenking bij rechtsvormwijziging van een stich-
ting in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid geen sprake
kan zijn omdat de stichting niet verarmt. De rechtspersoon zelf is degene die de
rechtshandeling van rechtsvormwijziging verricht. Bij rechtsvormwijziging vindt
geen vermogensverschuiving plaatsvindt. Het feit dat het vermogen van de van
rechtsvorm te wijzigen rechtspersoon niet verkleint door de rechtsvormwijziging,
leidt tot de conclusie dat aan een essentieel element van gift niet voldaan wordt
en dat de rechtshandeling rechtsvormwijziging niet als een gift aangemerkt kan
worden. 
Het gaat om de hiervoor onder categorie 2 genoemde gevallen; rechtsvormwijzi-
ging van of in een stichting. Bij rechtsvormwijziging van een stichting in een ka-
pitaalvennootschap krijgen aandeelhouders een (potentieel) recht op het vermo-
gen van de rechtspersoon dat zij voor rechtsvormwijziging niet hadden. Bij
rechtsvormwijziging van een stichting in een vereniging, coöperatie of onderlin-
ge waarborgmaatschappij zijn het de leden die gerechtigd worden tot het vermo-
gen. Bij rechtsvormwijziging in een stichting vindt het spiegelbeeld plaats.
Rechten van aandeelhouders of leden vervallen. 
Door rechtsvormwijziging worden aandeelhouders of leden die voordien geen
recht hadden op het stichtingsvermogen potentieel gerechtigd tot vermogen van
de rechtspersoon. Dat zou kunnen betekenen dat van een gift gesproken kan wor-
den. Daarbij dient wel bedacht te worden dat deze gerechtigdheid betrekking
heeft op het vermogen van de rechtspersoon ná rechtsvormwijziging van de stich-
ting vanwege de vermogensklembepaling. Het vermogen van de stichting op het
moment van rechtsvormwijziging blijft onaangetast voor de aandeelhouder(s) of
leden. De aandeelhouders of leden zijn na rechtsvormwijziging van de stichting
niet gerechtigd tot het vermogen van de stichting ten tijde van de rechtsvormwij-
ziging (vermeerderd met de vruchten van dat beklemde vermogen).138 Anders ge-
zegd, de vermogensklembepaling verhindert dat de rechtshandeling rechtsvorm-
wijziging als gift aangemerkt kan worden. 
Drie vereisten voor gift; (3) vrijgevigheid
Om van een gift te kunnen spreken, moet sprake zijn van een bevoordelingsbe-
doeling (naast verrijking van de een en verarming van de ander). Dat wil zeggen
dat de bedoeling van bevoordeling bij partijen aanwezig moet zijn.139 De stichting
moet ten doel hebben de aandeelhouders of leden te bevoordelen door en na
rechtsvormwijziging. De wil om te bevoordelen moet aanwezig zijn. Het motief
voor de bevoordeling is vanuit juridisch oogpunt niet relevant. Deze eis heeft een
zelfstandige functie naast de eis van vermogensverschuiving. Of sprake is van
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137. J.W. Zwemmer, H. Schuttevâer. Schenking, Deventer: Kluwer 2002, p. 21.
138. Artikel 2:18 lid 6 BW.
139. Toelichting voorontwerp, p. 894.
vrijgevigheid (ofwel de wil om te bevoordelen) dient bepaald te worden aan de
hand van het Haviltex-criterium.140
In dat kader is één uitspraak141 bekend die van belang is. In deze zaak ging het
om de vraag of een storting door een lid als schenking kon worden aangemerkt.
Een vrijwillig gedane storting door een lid leidde niet tot het aannemen van een
schenking vanwege het feit dat geen sprake was van vrijgevigheid. Het Hof was
van oordeel dat het feit dat tegenover het door het lid betaalde bedrag eventueel
geen winst of voordeel toekwam, ertoe leidde dat sprake was van vrijgevigheid.
De Hoge Raad volgde deze zienswijze niet en oordeelde dat niet van vrijgevig-
heid gesproken kon worden. Zoals A-G Mr. Tak het verwoordde: 
‘(…) is het doel der gefailleerde het verstrekken van crediet aan ieder, die als
credietgevend lid door haar is aangenomen en waar nu bij dit recht op crediet
nog komt een recht op rente en het stemrecht, lijkt het mij, dat tegenover de
verplichting tot volstorting der inschrijving eenerzijds, anderzijds zoovele en
gewichtige staan, dat de elementen ‘om niet’en ‘uit liberaliteit’die voor de be-
staanbaarheid van schenking worden gevorderd, daardoor niet worden ge-
dekt.’
Indien en voor zover door rechtsvormwijziging van een stichting vermogen van
de rechtspersoon met toestemming van de rechter wordt aangewend anders dan
overeenkomstig het oude stichtingsdoel, is van vrijgevigheid sprake en wordt vol-
daan aan dit giftvereiste. Storting op aandelen met gelden afkomstig uit het stich-
tingsvermogen is daar een voorbeeld van.
4.7.3.3 Storting op aandelen door vermogensaanwending
De rechtshandeling rechtsvormwijziging kan derhalve niet als gift beschouwd
worden. Een andere vraag is of rechterlijke toestemming tot het anders besteden
van vermogen van de stichting, namelijk ter volstorting van de aandelen, als gift
beschouwd kan worden.142
Een voorbeeld
De stichting heeft een vermogen van € 20 000. Ter gelegenheid van de rechts-
vormwijziging wordt met inachtneming van artikel 2:18 lid 4 BW goedgekeurd
dat voor het stichtingsvermogen voor een bedrag van € 18 000 wordt aangewend
ter storting op de aandelen die in het kader van de rechtsvormwijziging worden
toegekend. De aandeelhouder krijgt een potentiële bevoordeling aangezien hij als
aandeelhouder gerechtigd is tot winsten van de rechtspersoon en tot het potentië-
le liquidatieoverschot. Het vermogen van de rechtspersoon wijzigt niet. Wel is het
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zo dat de vermogensbestanddelen een ander label krijgen, van eigen vermogen
naar aandelenkapitaal.
De uit de rechtshandeling rechtsvormwijziging voortvloeiende handelingen kun-
nen wél als gift aangemerkt worden. Twee situaties zijn te onderscheiden. In de
eerste plaats kan (zoals hiervoor genoemd) stichtingsvermogen met rechterlijke
toestemming aangewend worden ter storting op de aandelen ter gelegenheid van
de rechtsvormwijziging. In de tweede plaats kan na rechtsvormwijziging voor-
malig stichtingsvermogen met rechterlijke toestemming worden aangewend voor
een ander doel dan het oorspronkelijke stichtingsdoel.143 In beide situaties ver-
armt de stichting wél. Vermogen van de stichting wordt aangewend op een ande-
re wijze dan voor rechtsvormwijziging was voorgeschreven. Van verarming van
de stichting kan gesproken worden evenals de verrijking van de aandeelhouders
of leden die dat vermogen toegedeeld krijgen zonder wederprestatie. In de strik-
te leer kan een dergelijke aanwending anders dan het stichtingsdoel zich niet
voordoen, dus kan van een gift geen sprake zijn. De flexibele leer staat een der-
gelijke vermogensaanwending toe. Derhalve kan wel van een gift gesproken wor-
den.144
4.7.3.4 Vrijstelling schenkingsrecht buiten algemeen nut
Zoals uit voorgaande blijkt, is de rechtshandeling rechtsvormwijziging niet aan te
merken als schenking of gift. Dat gegeven leidt tot de conclusie dat rechtsvorm-
wijziging geen belastbaar feit is voor het schenkingsrecht. De Staatssecretaris van
Financiën145 is van oordeel dat rechtsvormwijziging van een rechtspersoon hef -
fing van schenkingsrecht teweeg kán brengen en verleent onder voorwaarden
vrij stel ling voor schenkingsrecht in het kader van rechtsvormwijziging. Aange -
zien geen sprake kán zijn van een belastbaar feit, kan vrijstelling niet aan de or-
de zijn. Het hiervoor genoemde besluit van de Staatssecretaris van Financiën
heeft dan ook geen juridische grondslag voor zover het rechtsvormwijziging be-
treft.
Iets anders is dat de overheid evenmin consequent beleid voert op dit punt. Voor
de overdrachtsbelasting is het volgende opgenomen146:
‘Voor de heffing van overdrachtsbelasting vormt de omzetting – gelet op het
bepaalde in het achtste lid van artikel 18 van Boek 2 van het Burgerlijk Wet -
boek – geen belastbaar feit.’
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143. Beide situaties worden bestreken door artikel 2:18 lid 6 BW.
144. Zie 4.5.3.
145. Successiewet. Vrijstellingen successie- en schenkingsrecht. Juridische fusie van 30 mei
2008/nr. CPP2008/1005M, Stcrt. 2008, 109.
146. Besluit Staatssecretaris van Financiën van 9 maart 2006, nr. CPP2005/2571M, VN 2006/15.16
onder nummer 8.
Overdrachtsbelasting wordt geheven over ‘de verkrijging van in Nederland gele-
gen onroerende zaken of van rechten waaraan deze zijn onderworpen’.147
Aangezien bij rechtsvormwijziging geen sprake is of kan zijn van een verkrijging
is het correct dat zich ter gelegenheid van rechtsvormwijziging geen belastbaar
feit voor de overdrachtsbelasting kan voordoen.
Schenkingsrecht wordt geheven over ‘de waarde van al wat door schenking wordt
verkregen van iemand, die ten tijde van de schenking binnen het Rijk woonde’.148
Het gaat hier dus, net als bij de overdrachtsbelasting, over belastingheffing van
een verkrijging. Als gezegd, dat element ontbreekt bij rechtsvormwijziging van-
wege de vermogensklem. Voor de volledigheid zal ik het besluit wel bespreken.
De Staatssecretaris van Financiën heeft beleid bekend gemaakt in het kader van
de uitleg van de Successiewet.149 De Staatssecretaris geeft met dit beleid invulling
aan de bepaling van artikel 33 van de Successiewet 1956. Vermogensovergang
buiten de sfeer van het algemeen nut kan tot een belastbare schenking aanleiding
zijn. De staatssecretaris geeft aan dat dit besluit geldt voor rechtsvormwijziging,
fusie of taakafsplitsing. Voor fusie en taakafsplitsing is dit begrijpelijk aangezien
sprake is van vermogensovergang. Dat rechtsvormwijziging onder een regeling
omtrent vermogensovergang valt, ligt niet voor de hand en is, vanuit civielrechte-
lijk oogpunt, onjuist. Rechtsvormwijziging gaat niet gepaard met vermogens-
overgang. Bij rechtsvormwijziging blijft de rechtspersoon dezelfde, alleen de
rechtsvorm wijzigt. Vanuit fiscaal oogpunt kan hoogstens van vermogensover-
dracht gesproken worden aangezien een aantal vormen van rechtsvormwijziging
fiscaal150 beschouwd wordt als liquidatie en oprichting.
Goedkeuring op basis waarvan sprake is van een onbelaste schenking kan op ba-
sis van dit besluit betrekking hebben op met name genoemde omstandigheden die
bij de rechtsvormwijziging een rol spelen. Ik zal de voorwaarden bespreken die
de staatssecretaris in het besluit noemt voor goedkeuring van handhaving van de
vrijstelling schenkingsrecht bij rechtsvormwijziging van een rechtspersoon. Bin -
nen de sfeer van het algemeen nut151 is geen sprake van een belastbare schenking.
De staatssecretaris noemt een aantal voorwaarden die van toepassing zijn om tot
een niet belaste schenking te concluderen. 
De staatssecretaris onderscheidt uitgangspunten en voorwaarden. Als eerste uit-
gangspunt geldt dat de rechtsvormwijziging niet is gericht op het ontgaan of het
uitstellen van belastingheffing. Deze eis zal niet blijken uit de statuten, interne re-
glementen of andere documentatie van de rechtspersoon. Het gaat hier om een in-
tentie die door de inspecteur is af te leiden uit verklaringen en gedragingen van
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betrokkenen. In verband met dit uitgangspunt is het aan te raden om in de be-
sluitvormingsdocumentatie in verband met de rechtsvormwijziging expliciet op
te nemen dat de beoogde rechtsvormwijziging niet gedaan wordt om belasting-
heffing uit te stellen of te ontgaan. Daarmee kan de intentie onderbouwd worden.
Het tweede uitgangspunt is dat geen rechten overgaan naar derden of uitkeringen
aan derden worden gedaan. Concreet betekent dit dat de bestemming en aanwen-
ding van, de opbrengsten van, het vermogen en het liquidatiesaldo geen wijziging
ondergaan. Dit uitgangspunt lijkt gebaseerd op de beoogde rechtsvormwijziging
van een stichting in een andere rechtsvorm en niet andersom.
De inspecteur heeft de bevoegdheid voorwaarden te stellen met betrekking tot de
statutaire bepalingen, zoals het doel van de rechtspersoon, de bestuurssamenstel-
ling en de bestemming van het liquidatiesaldo.152 Gezien deze bevoegdheid is het
aan te raden voor rechtsvormwijziging de mogelijke implicaties vooraf af te stem-
men met de Belastingdienst zodat eventuele voorwaarden meegenomen kunnen
worden ter gelegenheid van het effectief worden van de rechtsvormwijziging.
De staatssecretaris geeft een concreet voorbeeld:
‘Bij een vermogensovergang van een stichting naar een vereniging zal vol-
doende gewaarborgd moeten zijn dat de leden geen afzonderlijke vermogens-
aanspraken verwerven. Ook mag een natuurlijk persoon of rechtspersoon niet
over het vermogen van de vereniging kunnen beschikken als ware het zijn ei-
gen vermogen. In het algemeen zal aan de uitgangspunten zijn voldaan als de
betrokken vereniging bestaat uit meer dan 25 leden.’
De eis dat een natuurlijk persoon of rechtspersoon niet over het vermogen van de
vereniging mag beschikken als was er sprake van zijn eigen vermogen komt over-
een met een van de anbi-eisen.153 Wel is het zo dat op basis van dit voorbeeld een
concrete aanwijzing wordt gegevens aan de praktijkbeoefenaars en bestuurders
van rechtspersonen die een rechtspersoon van rechtsvorm wensen te wijzigen in
een vereniging. Indien de vereniging ten minste 25 leden heeft, zal dit geacht
worden een onbelaste schenking op te leveren. Bij een geringer aantal leden zal
de betrokken rechtspersoon aanvullende bewijzen moeten leveren om aan te to-
nen dat de beperkte groep leden niet bevoordeeld worden, in de zin van vermo-
gensaanspraken verwerven, ten gevolge van de rechtsvormwijziging. De grens
van 25 leden is ambivalent. Het aantal geeft aan dat het om een substantiële groep
personen dient te gaan.
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2008/nr. CPP2008/1005M, Stcrt. 2008, nr. 109, p. 1.
153. Zie 5.5.
Een tweede voorbeeld geeft de staatssecretaris. Indien bij rechtsvormwijziging
van een vereniging in een stichting met dezelfde doelstelling aan de hiervoor ge-
noemde uitgangspunten wordt voldaan, zal evenmin schenkingsrecht worden ge-
heven. De staatssecretaris lijkt met dit voorbeeld uit te gaan van het gegeven dat
eenzelfde doelstelling eveneens tot gevolg heeft dat er geen rechten overgaan op
derden zoals vastgelegd in de uitgangspunten.
4.8 Overtreden vermogensklembepaling
Rechtsvormwijziging van een stichting in een andere rechtsvorm leidt tot zeer
specifieke vragen, vooral met betrekking tot de bescherming van het vermogen
van de vroegere stichting. De wet bepaalt in artikel 2:18 lid 6 BW dat het doel-
vermogen van de stichting na rechtsvormwijziging slechts met toestemming van
de rechter anders mag worden besteed. Wanneer daarvan sprake is, dient bepaald
te worden aan de hand van de doelstelling van de vroegere stichting. Zodra acti-
viteiten niet vallen onder het statutaire doel, dient toestemming aan de rechter ge-
vraagd te worden. Bij twijfel is het verstandig de goedkeuring van de rechter te
vragen. In praktijk wordt een dergelijke toestemming niet verleend.154 De wet
geeft aan dat rechterlijke toestemming vereist is voor zover vermogen of de
vruchten daarvan anders wordt besteed dan in overeenstemming met het doel.155
Niet wordt aangegeven wanneer daarvan sprake is en evenmin wat het gevolg is
indien in strijd met dat artikel wordt gehandeld door niet of achteraf toestemming
aan de rechter te verzoeken.156
In de literatuur wordt verschillend gedacht over het rechtsgevolg indien een uit-
kering wordt gedaan dat in strijd geacht moet worden met de vermogensklem.157
Maeijer158 is van mening dat sprake is van een wettelijke beperking van de verte-
genwoordigingsbevoegdheid en van de vertegenwoordigingsmacht.159 Artikel
2:16 lid 2 BW speelt niet; niet het besluit maar de rechterlijke toestemming is het
vereiste. In die visie komen we niet toe aan doeloverschrijding. Timmerman160 en
De Monchy161 zijn van oordeel dat sprake is van doeloverschrijding. Artikel 2:18
lid 6 BW laat de statutaire doelomschrijving van een stichting na rechtsvormwij-




155. Artikel 2:18 lid 6 BW.
156. B. Snijder-Kuipers, ‘Vermogensklem bij omzetting van stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 54.
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158. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154.
159. Artikel 2:45, 2:130, 2:240 en 2:292 lid 3 BW.
160. L. Timmerman, ‘Enkele opmerkingen van theoretische aard over omzetting van rechtsperso-
nen’, S&V 1993, p. 147.
161. C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pread-
vies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 142.
paling kan opgevat worden als een beperking van het doel van de oorspronkelij-
ke stichting. De rechter oordeelde in Stichting Werkpool Nijmegen II162 dat met
de tekst en strekking van artikel 2:285 lid 3 en 2:18 lid 6 BW niet verenigbaar is
dat een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid terwijl (een deel van) het stichtingsvermogen
wordt aangewend tot inbreng van het kapitaal van de aandeelhouder, dat dan ge-
plaatst wordt bij de bestuurder van de van rechtsvorm te wijzigen stichting, ter-
wijl de winst en bij vereffening het vermogen krachtens de statuten toekomt aan
die bestuurder casu quo aandeelhouder.
Ik meen dat in elk geval vier gevolgen mogelijk zijn bij handelen in strijd met de
vermogensklem. In de eerste plaats is sprake van een nietig bestuursbesluit tot
uitkering omdat het is genomen in strijd met artikel 2:18 lid 6 BW163, want het is
in strijd met de wet.164 Een rechter kan dit besluit achteraf wel bekrachtigen door
alsnog toestemming te verlenen.
In de tweede plaats dient artikel 2:18 lid 6 BW als een interne aanwijzing opge-
vat te worden. Het artikel heeft slechts interne werking. Dat betekent dat aange-
gane rechtshandelingen die in strijd met artikel 2:18 lid 6 BW zijn aangegaan, in
beginsel rechtsgeldig zijn. Niet-naleving van dit voorschrift tast de vertegen-
woordigingsbevoegdheid van de afzonderlijke bestuurders niet aan. Deze beste-
ding leidt niet tot een nietige maar tot een vernietigbare rechtshandeling. De wet
spreekt immers van ‘mogen’ en niet van ‘kunnen’. Deze terminologie duidt erop
dat overtreding niet nietigheid maar vernietigbaarheid tot gevolg heeft. Herstel
kan plaatsvinden via bevestiging.165
In de derde plaats loopt de rechtspersoon het risico ontbonden te worden op grond
van het bepaalde in artikel 2:21 lid 3 BW166 aangezien de rechtspersoon in strijd
met de statuten handelt. 
In de vierde plaats kan een aanwending in strijd met de vermogensklem tot ge-
volg hebben dat de individuele bestuurder kan worden aangesproken op grond
van wanprestatie167, onbehoorlijke taakvervulling168 of onrechtmatige daad169. 
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4.9 Duits recht
In het Duitse recht kan geen rechtsvormwijziging van of in een stichting plaats-
vinden. Dat is opvallend aangezien de regeling met betrekking tot rechtsvorm-
wijziging zo uitgebreid in het Duitse recht is vastgelegd. Daarvoor zijn in elk ge-
val twee redenen te noemen. Allereerst de aard van de wettelijke regeling en daar-
naast de problematiek van het beklemde vermogen.
Vanuit het onderscheid tussen het Nederlandse rechtspersonenrecht en het Duitse
ondernemingsrecht is het niet verwonderlijk dat de Duitse regeling niet van toe-
passing is op stichtingen. Een stichting wordt in Duitsland gezien als een rechts-
subject zonder eigendom.170 Het is een organisatievorm die met een bepaald daar-
toe bestemd vermogen een bepaald doel wenst te bereiken. Daar komt bij dat in
de rechtsvorm geen controlemechanismen zijn ingebouwd. Een stichting heeft
geen deelnemers of gerechtigden.171 Een stichting voert naar haar aard geen on-
derneming en leent zich dus niet voor de rechtsfiguur rechtsvormwijziging. 
Een andere reden voor het niet kunnen wijzigen van rechtsvorm van of in een
stichting ligt in de problematiek van het beklemde vermogen. Het doelvermogen
ziet men in Duitsland als een niet te nemen obstakel. In het Duitse recht heeft men
daaruit de consequentie getrokken dat een dergelijke variant van rechtsvormwij-
ziging niet mogelijk geacht moet worden.172
Dat probleem is in het Nederlandse recht ook gesignaleerd maar opgelost door
middel van rechterlijke tussenkomst waardoor het beklemde vermogen niet (zon-
der meer) anders dan in overeenstemming met het doel van de (vroegere) stich-
ting mag worden aangewend. Door introductie van rechterlijke machtiging voor
rechtsvormwijziging van of in een stichting en rechterlijke toestemming voor het
besteden van het vermogen van de stichting in afwijking van het doel van de
stichting, is aan deze problematiek aandacht besteed. Voor de situatie in Neder -
land betekent dit dat rechtsvormwijziging van een stichting op problemen kan
stuiten vanwege de vermogensklem.
4.10 Conclusie
De stichting heeft als rechtsvorm een bijzondere positie in het Nederlandse
rechtspersonenrecht vanwege het doelvermogen. De bescherming van het vermo-
gen van een stichting na rechtsvormwijziging gaat verder dan bescherming van
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170. Rawert in M. Lutter en M. Winter, Lutter. Umwandlungsgezetz. Kommentar, Köln: Dr. Otto
Schmidt KG 2004 par. 161, p. 1864.
171. Ibidem, p. 1865.
172. Zie tevens optie 2 in 4.6.
het vermogen gedurende het bestaan van de stichting. Uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkt niet van een expliciete keuze voor een strenger regime. Beide re-
gelingen dienen dan ook op elkaar aan te sluiten. De regeling van artikel 2:285
lid 3 BW dient als uitgangspunt te gelden voor artikel 2:18 lid 6 BW. 
De invulling van het huidige begrip vermogensklem is onduidelijk: wat wordt
precies onder dit begrip verstaan en hoe moet de vermogensklem feitelijk wer-
ken? Uit de jurisprudentie volgt een strikte leer voor de naleving van de vermo-
gensklem. Besteding van voormalig stichtingsvermogen anders dan overeenkom-
stig het doel, is ontoelaatbaar.
De naleving van de wettelijke bepaling met betrekking tot de vermogensklem is
lastig na te gaan. De notaris en de rechter hebben inhoudelijk niet altijd voldoen-
de zicht op de te beschermen belangen. De vermogensklem suggereert een be-
scherming die er feitelijk niet of nauwelijks is. De sanctie op niet-naleving van de
vermogensklem is gelegen in het algemene leerstuk van (on)behoorlijk bestuur. 
De rechtshandeling ‘rechtsvormwijziging’ is niet als schenking, noch als gift aan
te merken. Door de vermogensklem is van vermogensverschuiving geen sprake.
Indien de flexibele leer wordt aangehangen, kan bij rechtsvormwijziging van een
stichting in een kapitaalvennootschap wel van een gift sprake zijn indien volstor-
ting van de aandelen plaatsvindt door vermogensaanwending van de stichting na
verkregen toestemming van de rechter vanwege het anders besteden van het stich-
tingsvermogen.
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Rechtsvormwijziging van een rechtspersoon heeft invloed op rechtsverhoudingen
in het algemeen. Een voorbeeld van een rechtsverhouding is de overeenkomst. In
dit hoofdstuk staat de volgende vraag centraal: hoe kan rechtsvormwijziging van
invloed zijn op bestaande rechtsverhoudingen? Ingegaan wordt op enkele alge-
mene leerstukken als dwaling, onvoorziene omstandigheden en redelijkheid en
billijkheid. Bij de uitleg van een overeenkomst is het Haviltex-criterium relevant. 
Een schenking is een bijzondere overeenkomst. Een schenking is een overeen-
komst om niet. Het is een eenzijdige prestatie zonder rechtens daartegenover
staande tegenprestatie. Bij gift is geen sprake van een overeenkomst; handelen is
toereikend. Het ‘om niet-vereiste’ is geen vereiste voor een gift. Bij zowel een
schenking als een gift staat handelen met een bevoordelingsbedoeling centraal
waardoor de schenker de begiftigde verrijkt ten koste van het vermogen van de
schenker.1
Publiekrechtelijke aspecten komen aan bod, met aandacht voor overheden als
contractspartijen, het gevolg voor een anbi-status indien een algemeen nut be-
ogende instelling van rechtsvorm wordt gewijzigd en de gevolgen van rechts-
vormwijziging voor een verleende vergunning. Naast overeenkomsten is de in-
vloed van rechtsvormwijziging op andere aanverwante zaken bestudeerd, te we-
ten ‘change of control’-bepalingen en blokkeringsregelingen. 
5.2 Overeenkomsten
5.2.1 Algemeen
In overeenkomsten wordt meestal geen specifieke regeling opgenomen voor de
situatie dat één van contractspartijen van rechtsvorm wordt gewijzigd.2 Onder -
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2. In overeenkomsten wordt vaak wel een voorziening opgenomen in geval van juridische fusie
of splitsing.
zocht wordt wat hiervan het gevolg is. Blijft de overeenkomst onverminderd in
stand of wijzigt deze (van rechtswege)? Omdat de wet geen specifieke regeling
geeft voor rechtsgevolgen voortvloeiend uit een overeenkomst bij rechtsvormwij-
ziging van een contractspartij, wordt deze vraag beantwoord aan de hand van de
algemene leerstukken van het verbintenissenrecht.
Allereerst wordt gekeken naar het moment van totstandkoming van de overeen-
komst. Vaststaat dat altijd de kans bestaat dat een rechtspersoon van rechtsvorm
wijzigt. Uitgangspunt is dat op het moment van tekenen van de overeenkomst
rechtsvormwijziging van een contractspartij doorgaans niet voorzien is. Indien
dat wel het geval is, kan in de regel de overeenkomst daar een voorziening voor
treffen en kan bij de verbintenissen die voortvloeien uit de overeenkomst met de
voorgenomen rechtsvormwijziging rekening gehouden worden.
Aan de hand van uitleg van de overeenkomst wordt vastgesteld of met rechts-
vormwijziging van een contractspartij rekening gehouden is. Meestal bevat een
overeenkomst geen bepaling met betrekking tot rechtsvormwijziging van een
contractspartij. Dat betekent dat gesproken kan worden van een leemte in de over-
eenkomst. Deze leemte wordt opgevuld door de aanvullende werking van rede-
lijkheid en billijkheid.3 Indien de overeenkomst wél een regeling bevat over
rechtsvormwijziging van een contractspartij kan onder omstandigheden de corri-
gerende werking van redelijkheid en billijkheid4 een andere invulling geven aan
de bepaling. De wet biedt meer ruimte voor aanvullende dan voor corrigerende of
beperkende werking van redelijkheid en billijkheid.5 Uitleg wordt eveneens be-
grensd door het leerstuk van onvoorziene omstandigheden.
Op voorhand is het goed vast te stellen dat het in voorkomende gevallen aanbe-
veling verdient een regeling in overeenkomsten op te nemen voor rechtsvormwij-
ziging van een contractspartij ook al lijkt daarvan bij het sluiten van de overeen-
komst nog geen sprake. Het is niet ongebruikelijk een regeling op te nemen in-
dien een contractspartij betrokken raakt bij een juridische fusie of splitsing dan
wel ontbonden wordt. Rechtsvormwijziging kan eveneens grote discontinuïteit in
de rechtspersoon teweeg brengen.
Over het merendeel van de contracten wordt niet geprocedeerd. Grosheide6 denkt
dat dat een aanwijzing kan zijn dat contracten duidelijk zijn. Naar mijn idee kan
het eveneens zo zijn dat partijen in de regel onderling een oplossing zullen zoe-
ken voor onduidelijkheden in een contract dan wel onbedoelde gevolgen in on-
derling overleg zullen oplossen. De gang naar de rechter zal pas gemaakt worden
indien dit mede vanuit kostenoverweging gerechtvaardigd wordt. 
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6. F.W. Grosheide, ‘Lees maar: er staat wat er staat’, WPNR 2001-6248, p. 7.
5.2.2 Contractsoverneming?
Twee contractspartijen sluiten een overeenkomst. Eén van partijen wordt van
rechtsvorm gewijzigd. Kan in die situatie gesproken worden van contractsover-
neming?7 Contractsoverneming vereist drie partijen in welk geval de rechtsver-
houding tussen twee partijen door een van de partijen aan een derde wordt over-
gedragen. Er is dus sprake van een driezijdige rechtshandeling. 
Rechtsvormwijziging betekent continuïteit in de rechtspersoon en discontinuïteit
in de rechtsvorm.8 Voor contractsoverneming is een derde partij wezenlijk. De
rechtspersoon is en blijft dezelfde entiteit9; van een derde partij is geen sprake.
De wetgever acht rechtsvormwijziging niet zo discontinu dat van contractsover-
neming gesproken kan worden. Rechtsvormwijziging heeft derhalve geen con-
tractsoverneming tot gevolg.10
5.2.3 Totstandkoming overeenkomst; dwaling?
5.2.3.1 Uitgangspunt: geen dwaling
Op het moment van het tot stand komen van een overeenkomst, moet er sprake
zijn van wilsovereenstemming. De wilsgebreken bedreiging, bedrog en misbruik
van omstandigheden11 zullen zich in het kader van rechtsvormwijziging niet voor
doen. Rechtsvormwijziging is een onverplichte rechtshandeling die op het mo-
ment van het sluiten van de overeenkomst niet voorzien is.
Kan een contractspartij een beroep doen op dwaling indien de wederpartij van
rechtsvorm is of wordt gewijzigd? Voor een geslaagd beroep op dwaling12 gelden
allereerst twee cumulatieve vereisten, te weten een onjuiste voorstelling van za-
ken en de aanwezigheid van causaal verband. Bepalend daarbij is dat de overeen-
komst niet op deze wijze gesloten zou zijn bij een juiste voorstelling van zaken.
Dwaling heeft betrekking op de toestand voorafgaand of ten tijde van het tekenen
van een overeenkomst.
Voor een beroep op dwaling moet bewezen worden dat een juiste voorstelling van
zaken ontbrak ten tijde van het aangaan van de overeenkomst. Dwaling kan niet
betrekking hebben op een situatie die zich na contractssluiting voordoet. Gesteld
zou kunnen worden dat bij rechtsvormwijziging van een contractspartij de we-
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7. Artikel 6:159 BW, zie G. van Rijssen, Contractsoverneming (diss. Groningen), Deventer:
Kluwer 2006.
8. Zie 1.3.
9. Artikel 2:18 lid 8 BW.
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11. Artikel 3:44 BW.
12. Artikel 6:228 BW.
derpartij gedwaald heeft in de vorm van de rechtspersoon. Een dergelijk beroep
zal niet slagen aangezien op het moment van het sluiten van de overeenkomst de
rechtsvormwijziging in de regel nog niet heeft plaatsgevonden en daartoe even-
min op dat moment een voornemen bestaat. 
Een beroep op dwaling heeft dan ook geen kans van slagen. Op het moment van
het sluiten van de overeenkomst zal een rechtsvormwijziging in de toekomst niet
voorzienbaar zijn. Dat betekent dat op het moment van sluiten van de overeen-
komst is uitgegaan van een juiste voorstelling van zaken, te weten de op dat mo-
ment vigerende rechtsvorm van de contractspartij. 
5.2.3.2 Uitzondering; wel dwaling?
Er is echter in geval van rechtsvormwijziging één situatie denkbaar van een on-
juiste voorstelling van zaken namelijk indien een contractspartij op het moment
van het sluiten van de overeenkomst al een voornemen tot rechtsvormwijziging
had, waarbij al dan niet is begonnen met de uitvoeringshandelingen, en de we-
derpartij hiervan niet op de hoogte was. De wederpartij kan zich op het standpunt
stellen dat uitgegaan is van een onjuiste voorstelling van zaken ten tijde van de
contractssluiting. De wederpartij heeft niet per definitie kennis van de voorgeno-
men rechtsvormwijziging aangezien een voornemen tot rechtsvormwijziging niet
openbaar gemaakt wordt.13
Uitsluitend in laatstgenoemd geval dient de tweede cumulatieve eis, te weten het
causale verband, onderzocht te worden. De dwalende wederpartij dient in de eer-
ste plaats te stellen en te bewijzen dat hij indien hij van de voorgenomen rechts-
vormwijziging van de contractspartij had geweten de overeenkomst niet op deze
wijze gesloten zou hebben.14 Voor de rechter dient dit aannemelijk gemaakt te
worden door de partij die een beroep op dwaling doet.15 Het ondervinden van na-
deel is geen vereiste.16 In de tweede plaats moet aangetoond worden dat de rechts-
vorm van essentieel belang is voor (bepaalde bepalingen uit) de overeenkomst om
het causale verband afdoende te kunnen aantonen. Het is daarbij niet van belang
of de partij zal nakomen. Die problematiek wordt beheerst door het leerstuk van
wanprestatie en niet door dwaling.17 De contractspartij die van rechtsvorm wordt
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gewijzigd18 heeft een spreekplicht indien aan drie cumulatieve eisen wordt vol-
daan.19 Aan het wetenschapsvereiste wordt voldaan aangezien de betrokken con-
tractspartij op de hoogte is van de voorgenomen rechtsvormwijziging. Daarnaast
moet voor de contractspartij duidelijk zijn dat de rechtsvorm van de contracts-
partij voor de wederpartij relevant is (kenbaarheidsvereiste).20 Ten slotte dient re-
kening gehouden te worden met het feit dat de ander dwaalde. Indien de weder-
partij op de hoogte was van de voorgenomen rechtsvormwijziging is daarvan
geen sprake, in de overige gevallen wel.
Een tweetal omstandigheden kunnen tot gevolg hebben dat een dergelijk beroep
op dwaling alsnog geen kans van slagen heeft, namelijk indien het een uitsluitend
toekomstige omstandigheid betreft dan wel indien de aard van de overeenkomst,
de in het verkeer geldende opvattingen en de omstandigheden van het geval tot
gevolg kunnen hebben dat de dwaling voor rekening van de dwalende behoort te
blijven.21 In die gevallen vervalt de bevoegdheid tot vernietiging van een over-
eenkomst op grond van dwaling.
Van een uitsluitend toekomstige omstandigheid is geen sprake indien het voorne-
men tot rechtsvormwijziging al bestond op het moment van het sluiten van de
overeenkomst. Het gaat in dat geval om een tot het heden (op het moment van
sluiten van de overeenkomst) herleidbare situatie. Het feit dat de rechtsvormwij-
ziging geëffectueerd wordt na het sluiten van de overeenkomst maakt dit gegeven
niet tot een uitsluitend toekomstige omstandigheid.
Van een geslaagd beroep op dwaling is geen sprake indien de aard van de over-
eenkomst, de in het verkeer geldende opvattingen en de omstandigheden van het
geval tot gevolg kunnen hebben dat de dwaling voor rekening van de dwalende
behoort te blijven. Dit komt overeen met wat voortvloeit uit redelijkheid en bil-
lijkheid.22 Alle omstandigheden van het geval zijn daarvoor relevant. De mate van
(dis)continuïteit van de rechtsvormwijziging speelt daarbij een rol.23 Rechts -
vorm wijziging van de ene kapitaalvennootschap in de andere (kapitaalvennoot-
schap) brengt in de regel minder discontinuïteit met zich mee dan rechtsvorm-
wijziging van bijvoorbeeld een stichting in een kapitaalvennootschap. Hoe groter
de verschillen tussen de soorten rechtsvormen en hoe groter de verschillen bin-
nen de rechtsvormen des te meer discontinuïteit en des te eerder zal een beroep
op dwaling door een wederpartij van een van rechtsvorm gewijzigde contracts-
partij in de hiervoor genoemde bijzondere omstandigheden kunnen slagen. 
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Daarbij komt dat in het rechtsverkeer rekening gehouden dient te worden met het
feit dat een rechtspersoon van rechtsvorm kan wijzigen. Het staat een contracts-
partij vrij hiermee rekening te houden. Door middel van een garantie, eventueel
met boeteclausule, in de overeenkomst kan bijvoorbeeld een voorziening worden
getroffen voor rechtsvormwijziging van een contractspartij.24
Een geslaagd beroep op dwaling op grond van rechtsvormwijziging van een con-
tractspartij zal zich dan ook slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kun-
nen voordoen. 
‘Een schenker doneert € 10 000 aan een stichting. De stichting heeft het voor-
nemen om de rechtsvorm te wijzigen in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid. De schenker schenkt het bedrag vanwege het doel
van de stichting.’25
De schenker is uitgegaan van een onjuiste voorstelling van zaken ten tijde van de
schenking. Dat is een gerechtvaardigde grond voor een beroep op dwaling. Het
causale verband kan eveneens aangetoond worden. Als de schenker van de voor-
genomen rechtsvormwijziging had geweten, had hij de schenking niet verricht
aangezien de schenking werd gedaan met het oog op het doel van de stichting. Bij
de beantwoording van de vraag of op grond van redelijkheid en billijkheid de
dwaling voor rekening van de dwalende komt, is de rechtsvorm van de begiftig-
de op het moment van het aanvaarden van de schenking cruciaal. Als de rechts-
persoon op het moment van het aanvaarden van de schenking al de rechtsvorm
van besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid had, komt de dwalen-
de een gerechtvaardigd beroep op dwaling toe. 
Ik meen dat in dit geval geen sprake van wilsovereenstemming26 is. Aan een be-
roep op dwaling wordt dan niet toegekomen. Bij een overeenkomst van schenking
is de vorm van de rechtspersoon zo cruciaal dat de schenking niet aanvaard kan
worden door een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Gezien
de aard van de overeenkomst, schenking, leidt de discontinuïteit in de vorm van
de rechtspersoon27 tot het ontbreken van wilsovereenstemming. Omdat er geen




24. Aangezien een beroep op dwaling in de regel niet zal slagen, kan behandeling achterwege blij-
ven van vervallen van vernietigingsbevoegdheid van rechtswege indien door de wederpartij tij-
dig een wijziging van de gevolgen van de overeenkomst wordt voorgesteld waardoor het na-
deel dat geleden wordt door de wederpartij wordt opgeheven (artikel 6:230 lid1 BW). Daar -
naast heeft de rechter een discretionaire bevoegdheid om in plaats van vernietiging de gevol-
gen van de overeenkomst te wijzigen om het geleden nadeel op te heffen, uitsluitend op ver-
zoek van een van de partijen. 
25. Zie ook 5.4.
26. Artikel 3:33 BW.
27. Zie 1.3.
Als op het moment van het aanvaarden van de schenking de rechtspersoon de
rechtsvorm van stichting heeft, valt het bedrag onder de vermogensklem en dient,
in de strikte leer28, dat bedrag besteed te worden conform het stichtingsdoel. De
bestemming van die gelden is hetzelfde als wanneer geen rechtsvormwijziging
zou plaatsvinden. Na rechtsvormwijziging kan geen andere bestemming aan dat
stichtingsvermogen gegeven worden. Van een potentieel andere bestemming is
geen sprake. Op grond van de redelijkheid en billijkheid komt de schenker daar-
om geen beroep op dwaling toe. De gelden zullen worden besteed overeenkom-
stig het oude stichtingsdoel dat de schenker voor ogen had.
Wanneer de flexibele leer29 wordt aangehangen, kan voormalig stichtingsvermo-
gen, uitsluitend na verkregen rechterlijke toestemming, een andere bestemming
krijgen. De rechter zal bij de te verlenen toestemming het oorspronkelijke stich-
tingsdoel voor ogen houden. Indien de rechter een dergelijke vermogensbesteding
goedkeurt, komt de schenker geen geslaagd beroep op dwaling toe. Indien het
doel verder verwijderd is van het oorspronkelijke stichtingsdoel, zal de rechter de
toestemming op grond van artikel 2:18 lid 6 BW niet verlenen. In dat geval komt
een beroep op dwaling niet aan de orde aangezien de rechter de andere besteding
niet goed zal keuren.
5.2.4 Uitleg
5.2.4.1 Haviltex-norm
De vraag of rechtsvormwijziging gevolgen heeft voor een overeenkomst wordt in
beginsel beheerst door de overeenkomst zelf. Het staat partijen vrij een voorzie-
ning op te nemen voor het geval een contractspartij van rechtsvorm wordt gewij-
zigd. In ons recht zijn geen wettelijke uitlegregels vastgelegd. In de jurispruden-
tie zijn wel uitlegregels ontwikkeld. Naar huidig recht is het Haviltex-criterium30
nog steeds het leidende beginsel31 als het gaat om de uitleg van overeenkomsten.
Uit het Haviltex-arrest32 volgt dat niet alleen taalkundige uitleg beslissend is bij
de uitleg van een overeenkomst, maar
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28. Zie 4.5.3.1 en 4.5.3.2.
29. Zie 4.5.3.3.
30. HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
31. R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg van schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 7 suggereert dat het
criterium van de verwachtingen van redelijke personen in dezelfde omstandigheden als partij-
en (de objectieve goede trouw) beter past bij de objectieve redelijkheid en billijkheid die vol-
gens de HR de grondnorm voor uitleg is (in plaats van de gerechtvaardigde verwachtingen van
de contractspartijen (subjectieve goede trouw)).
32. HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex), HR 7 juni 1996, NJ 1996, 697 (Campo-arrest) en
HR 19 oktober 2007, NJ 2008, 23.
‘(…) op de zin welke de koper daaraan in de gegeven omstandigheden rede-
lijkerwijze mocht toekennen en op hetgeen de verkopers te dien aanzien van
de koper mochten verwachten. Bij een deugdelijke uitleg is niet de taalkundi-
ge betekenis van de letterlijke contractstekst doorslaggevend, maar dient on-
derzocht te worden wat rechtens is indien de gevolgen van de overeenkomst
worden vastgesteld met inachtneming van de goede trouw.’
Het gaat dan niet alleen om de bedoeling van partijen ten tijde van het sluiten van
de overeenkomst maar ook in de periode daarna.33 De bedoeling van partijen kan
zelfs de eenduidige tekstuele uitleg van een overeenkomst opzij zetten. Tjittes34
stelt dat het primair gaat om de partijbedoeling en secundair de uitleg naar rede-
lijkheid en billijkheid waar het over en weer vertrouwen centraal staat. De sub-
jectieve uitleg (gezamenlijke partijbedoeling) gaat voor een objectieve uitleg
(vaststellen van een redelijke uitleg). Dat uitgangspunt onderschrijf ik. Indien een
gezamenlijke partijbedoeling vastgesteld kan worden door uitleg van de overeen-
komst, dient die uitleg gevolgd te worden. 
In aanvulling op het Haviltex-criterium is in de jurisprudentie de cao-norm35 ont-
wikkeld. De cao-norm is van toepassing bij geschillen waarbij een of meer par-
tijen betrokken zijn die niet rechtstreeks betrokken waren bij de totstandkoming
van de betreffende regeling. Daarvan is bij rechtsvormwijziging geen sprake. De
bevordering van eenduidige uitleg voor meerdere betrokken personen en het feit
dat de betreffende contractspartijen geen invloed hebben gehad op de totstandko-
ming van de bewoordingen van de bepalingen hebben tot gevolg dat de objectief
kenbare gegevens beslissend zijn bij de cao-norm. De cao-norm houdt in dat voor
de uitleg de bewoordingen van de bepaling, gelezen in het licht van de gehele
overeenkomst, in beginsel van doorslaggevende betekenis is. Kort gezegd: bij het
Haviltex-criterium spelen de subjectieve gegevens36 een belangrijke rol terwijl
het bij de cao-norm gaat om de objectief kenbare gegevens. Binnen de Haviltex-
maatstaf winnen de argumenten voor een uitleg naar objectieve maatstaven aan
gewicht naar mate de overeenkomst naar haar aard meer bestemd is de rechtspo-
sitie van derden te beïnvloeden.37 Tussen de Haviltex-norm en de cao-norm be-
staat een vloeiende overgang.38
170
HOOFDSTUK 5
33. R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg van schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 5.
34. Ibidem, p. 6, 8-9.
35. HR 17 september 1993, NJ 1994, 173 (Gerritse/HAS).
36. Zie voor een mooie grafiek M. Spanjaart en E.J.L. Bulthuis, ‘Het hellend vlak tussen de ob-
jectieve maatstaf en het Haviltex-criterium, of de uitleg van cognossementsbepalingen’, WPNR
2004-6579.
37. Richting de cao-norm.
38. M.H. Wissink, ‘Uitleg volgens Haviltex of CAO-norm?’, WPNR 2004-6579 en R.P.J.L. Tjittes,
‘Uitleg van schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 2-29. Wat Tjittes betreft kan de cao-
norm als afzonderlijke uitlegnorm naast de objectieve Haviltex-norm worden afgeschaft
(R.P.J.L.Tjittes, ‘Terug naar de tekst- Een herwaardering van de tekstuele uitleg van contrac-
ten’, WPNR 2007-6709, p. 419).
De gevolgen van rechtsvormwijziging van een contractspartij op een gesloten
overeenkomst wordt aan de hand van uitleg bepaald. De cao-norm is niet van toe-
passing indien een van contractspartijen van rechtsvorm wordt gewijzigd aange-
zien een contractspartij betrokken is geweest bij de totstandkoming van de over-
eenkomst. Het gaat niet om bepalingen die werking hebben voor derden die niet
bij de totstandkoming van de overeenkomst betrokken zijn. Dat betekent dat voor
de uitleg van een overeenkomst bij rechtsvormwijziging van een contractspartij
de Haviltex-norm geldt.
5.2.4.2 Twee situaties
Door uitleg van een overeenkomst volgens de Haviltex-norm moet worden vast-
gesteld of rechtsvormwijziging in de overeenkomst geregeld is. Belangrijk is te
constateren dat uitleg in de eerste plaats wordt vastgesteld aan de hand van de
tekst van de overeenkomst.39
5.2.4.3 Rechtsvormwijziging geregeld (categorie 1)
Een ieder die een overeenkomst van welke aard dan ook sluit met een rechtsper-
soon moet er rekening mee houden dat deze rechtspersoon zijn statuten kan wij-
zigen en dan ook van rechtsvorm kan wijzigen omdat de wet die mogelijkheid
biedt. Indien dat ongewenst is, kan voor die situatie in de overeenkomst een voor-
ziening worden opgenomen. 
In onze taalcultuur is en blijft de tekst van de overeenkomst uitgangspunt en lei-
dend. Tekst dient wel altijd in een context (tijd en plaats) geplaatst te worden.40
Indien de tekst van de overeenkomst voor één uitleg vatbaar is dan wordt die uit-
leg in beginsel gevolgd. Dit vindt haar begrenzing daar waar duidelijk van een ge-
meenschappelijke partijbedoeling blijkt die afwijkt van de tekstuele uitleg. Een
andere begrenzing is daar waar tekstuele uitleg leidt tot een onredelijk resultaat
(beperkende werking van redelijkheid en billijkheid). 
Het Haviltex-criterium geldt altijd vanwege de noodzakelijke uitleg.41 In contrac-
ten kan zelfs opgenomen wordt dat deze tekstueel uitgelegd moet worden. Een
dergelijke clausule komt vooral in commerciële contracten voor. De kans dat een
regeling getroffen is voor rechtsvormwijziging in een overeenkomst is geringer
bij niet-commerciële contracten dan bij commerciële contracten. Zelfs bij com-
merciële contracten, opgesteld door juridische adviseurs, is veelal geen regeling
voor rechtsvormwijziging opgenomen. 
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39. HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (DSM/Fox).
40. Zie noot van C.E. du Perron bij HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (DSM/Fox) en J.H.
Nieuwenhuis, ‘Tekst en tijd. Het belang van het voortschrijden van de tijd bij uitleg van juri-
dische teksten’, WPNR 2007-6709, p. 379.
41. F.W. Grosheide, ‘Lees maar: er staat wat er staat’, WPNR 2001-6248, p. 11.
Indien uit de tekst de gemeenschappelijke partijbedoeling blijkt, wordt de tekst
gevolgd. Voor zover de gemeenschappelijke partijbedoeling niet duidelijk is of
blijkt, dient aan de hand van uitleg op basis van het Haviltex-criterium de over-
eenkomst uitgelegd te worden. Voor commerciële contracten geldt eerder een wat
objectievere partijbedoeling.42
Er is slechts één rechtsregel met betrekking tot uitleg. Voor consumentencontrac-
ten43 geldt de contra-proferentem-regel44 met betrekking tot de in de wet genoem -
de bepalingen45 opgenomen in algemene voorwaarden. Bij commerciële partijen
dient toepassing van het contra-proferentem beginsel achterwege te blijven.46 Het
gaat bij deze uitlegregel om eenzijdig opgestelde bedingen. In die gevallen geldt dat
bij twijfel over de uitleg de voor de wederpartij/consument gunstigste uitleg preva-
leert. Bij rechtsvormwijziging is van een eenzijdig opgesteld beding geen sprake. 
Grosheide pleit voor een aanpak waarin de tekst voorop staat, vooral voor com-
merciële contracten die zijn gesloten tussen professionele partijen onder deskun-
dige (juridische) begeleiding.47 Dit uitgangspunt dient ook voor niet-commercië-
le contracten als uitgangspunt genomen te worden aangezien tekst uitgangspunt
is voor uitleg. 
Uitgangspunt is dat in commerciële contracten48 woorden wel degelijk duidelijk
zijn en leidend bij de uitleg van het contract.49 Uiteraard worden aan contracts-
partijen die zich hebben laten adviseren bij het opstellen van een contract door ju-
risten hogere eisen aan de bewoordingen van het contract gesteld dan indien par-
ticulieren zelf teksten hebben opgesteld. Aan juridische terminologie opgesteld
door juristen mag de betekenis die aan die begrippen gewoonlijk door juristen
wordt toegekend, aangenomen worden.50
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42. Tenderend richting cao-norm.
43. Een consument dient meer beschermd te worden dan een professionele partij aangezien een
consument tot allerlei overeenkomsten wordt gedwongen terwijl een ondernemer/professione-
le partij daartoe meer vrijheid heeft en dus minder bescherming behoeft.
44. Artikel 6:238 lid 2 BW.
45. Artikel 6:236 en 237 BW.
46. R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg van schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 21-22 en de daar
vermelde Jurisprudentie.
47. F.W. Grosheide, ‘Lees maar: er staat wat er staat’, WPNR 2001-6248, p. 5-13.
48. HR 19 januari 2007, JOR 207,166 (Meyer Europe/Pontmeyer).
49. R.P.J.L. Tjittes, ‘Terug naar de tekst. Een herwaardering van de tekstuele uitleg van contrac-
ten’, WPNR 2007-6709, p. 420.
50. Professionele partijen hebben ook behoefte aan een tekstuele uitleg vanwege de rechtszekerheid.
Dat uit zich bijvoorbeeld door het opnemen van clausules als: ‘no oral modification clause’ en
de ‘entire agreement clause’. Dergelijke clausules dienen zoveel mogelijk zeker te stellen dat de
tekst van de overeenkomst uitsluitend de bedoeling van partijen weergeeft. Aan deze clausules
kunnen dan ook weer bepalingen worden gekoppeld, bijvoorbeeld geen rechtsverwerking indien
wel eenmaal of enkele keren een mondelinge afwijking van de overeenkomst wordt afgespro-
ken. Zo wordt getracht procedures over de uitleg van overeenkomsten te voorkomen. 
Verklaringen en gedragingen van partijen vervullen een essentiële rol bij de uit-
leg van de overeenkomst. Als door verklaringen van partijen over en weer vast-
staat dat partijen een bepaalde betekenis toekennen aan een bepaling uit het con-
tract, wordt die betekenis gevolgd. Daarnaast kan het gedrag van partijen een rol
spelen. Door gedrag kan van een bepaalde betekenis van een contractsbepaling
worden uitgegaan. Dat gedrag bepaalt dan de uitleg van de bepaling uit de over-
eenkomst.
Toch zal het niet altijd eenvoudig zijn via uitleg vast te stellen of rechtsvormwij-
ziging geregeld is of niet. Ik noem een aantal varianten.
1. Er is een regeling getroffen voor (alle) varianten van rechtsvormwijziging als
bedoeld in artikel 2:18 BW.
Deze tekst is duidelijk. Uitgangspunt is dat de tekst doorslaggevend is voor al-
le denkbare of de expliciet genoemde varianten van rechtsvormwijziging. 
2. Er is een regeling getroffen voor rechtsvormwijziging als bedoeld in artikel
2:18 BW.
Door uitleg dient vastgesteld te worden of bedoeld is alle varianten van rechts-
vormwijziging.
3. Er is een regeling getroffen voor omzetting.
Indien een regeling is getroffen voor omzetting, wordt door uitleg vastgesteld
of hiermee rechtsvormwijziging als bedoeld in artikel 2:18 BW bedoeld is of
dat wellicht gedoeld wordt op omzetting op een andere wijze, bijvoorbeeld in-
breng van een eenmanszaak in een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid.51 Indien rechtsvormwijziging als bedoeld in artikel 2:18 BW
bedoeld is, is de tekst duidelijk. Indien een andere wijze van rechtsvormwij-
ziging door uitleg wordt vastgesteld, valt rechtsvormwijziging als bedoeld in
artikel 2:18 BW onder categorie 2 en wordt rechtsvormwijziging als bedoeld
in artikel 2:18 BW geacht niet geregeld te zijn. Deze onduidelijkheid zou weg-
genomen kunnen worden indien mijn voorstel gevolgd wordt door de term
‘omzetting’ als bedoeld in artikel 2:18 BW te vervangen door rechtsvormwij-
ziging.
Ik meen dat grote terughoudendheid betracht moet worden met het aannemen van
het niet van toepassing zijn van dan wel het verbinden van andere rechtsgevolgen
(op grond van de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid) dan volgt
uit de tekst van de overeenkomst ten gevolge van rechtsvormwijziging.52 Het




52. HR 23 juni 1989, NJ 1991, 673.
eenkomst uit te komen.53 Een contractspartij die na rechtsvormwijziging niet
meer kan voldoen aan verplichtingen voortvloeiend uit een overeenkomst dient
voor die rechtshandeling met medewerking van de wederpartij bij de overeen-
komst de gesloten overeenkomst te wijzigingen.
Indien in de overeenkomst rechtsvormwijziging is geregeld, worden de volgende
drie stappen gevolgd:
1. De gemeenschappelijke partijbedoeling staat voorop. 
2. Voor zover de gemeenschappelijke partijbedoeling onduidelijk is, wordt aan
de hand van uitleg op basis van het Haviltex-criterium de partijbedoeling ach-
terhaald. 
3. Onder omstandigheden kan de beperkende werking van redelijkheid en bil-
lijkheid54 inbreuk maken op de partijbedoeling.
5.2.4.4 Rechtsvormwijziging niet geregeld (categorie 2)
In de praktijk blijkt dat vrijwel altijd een bepaling ontbreekt voor de situatie dat
(een van de) contractspartij(en) in een andere rechtsvorm wordt gewijzigd.
Waarschijnlijk omdat aan deze situatie niet gedacht wordt bij het aangaan van de
overeenkomst. Afhankelijk van de soort overeenkomst en de specifieke rol van
contractspartijen kan het wenselijk zijn rekening te houden met rechtsvormwijzi-
ging (net zoals dat geldt voor juridische fusie en splitsing).
Indien de overeenkomst geen regeling voor rechtsvormwijziging bevat, wordt
door uitleg vastgesteld dat sprake is van een leemte in de overeenkomst. Dat be-
tekent dat de objectieve uitleg van een contract op basis van het Haviltex-criteri-
um uitsluitsel moet geven wat rechtens is.55 Een rol is daarbij weggelegd voor on-
der andere de context van de overeenkomst, de totstandkomingsgeschiedenis, het
gebruik, het doel van de overeenkomst, de hoedanigheid en deskundigheid van
partijen56 en de aard van de overeenkomst. Dat betekent dat een redelijke uitleg
van een contract gegeven dient te worden.57
Uit de rechtspraak van de Hoge Raad volgt dat bij de uitleg van overeenkomsten
alle omstandigheden van het geval een rol spelen, gewaardeerd naar hetgeen re-
delijkheid en billijkheid meebrengen.58 De Hoge Raad plaatst met die uitspraak
het leerstuk van uitleg van overeenkomsten in de sfeer van de redelijkheid en bil-
174
HOOFDSTUK 5
53. Zie ook P. van Schilfgaarde, ‘Ius vigilantibus scriptum’, WPNR 2001-6428, p. 25: Het recht is
er om de burgers van dienst te zijn maar de burgers blijven zelf verantwoordelijk.
54. Artikel 6:2 lid 2 en 6:248 lid 2 BW, zie hierna onder 5.2.5.
55. R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg van schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 9-10.
56. T.H. Tanja-van den Broek, ‘Een kwestie van uitleg’, WPNR 2002-6493, p. 430-433.
57. Uitleg richting cao-norm.
58. HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (Stichting Pensioenfonds DSM-Chemie/Fox).
lijkheid.59 Redelijkheid en billijkheid (wat wisten partijen of behoorden zij te we-
ten?) worden wederom ingevuld door de feitelijke omstandigheden van het geval. 
Vanwege de continuïteit van de rechtspersoon is uitgangspunt dat bij rechtsvorm-
wijziging van een contractspartij de overeenkomst onverminderd van kracht blijft.
De partij bij de overeenkomst blijft dezelfde, zij het in een andere rechtsvorm. Dit
kan anders zijn indien de aard van de overeenkomst een bepaalde rechtsvorm van
een contractspartij vereist, zoals bijvoorbeeld bij schenking het geval is.60 De aard
van de overeenkomst kan dan tot gevolg hebben dat aan de discontinuïteit van de
rechtspersoon bij rechtsvormwijziging meer gewicht toegekend moet worden.
Indien in de overeenkomst rechtsvormwijziging niet is geregeld, worden de vol-
gende twee stappen gevolgd:
1. Er sprake is van een leemte in het contract.
2. Op de overeenkomst is de aanvullende werking van redelijkheid en billijk-
heid61 van toepassing.
Ik sluit af met een drietal voorbeelden.
1. De overeenkomst bevat een regeling voor statutenwijziging. 
In elk geval twee visies zijn denkbaar. Allereerst kan in overeenstemming met
mijn standpunt rechtsvormwijziging gezien worden als een bijzondere vorm
van statutenwijziging.62 Indien die zienswijze gevolgd wordt, heeft dat tot ge-
volg dat een regeling voor statutenwijziging dus van toepassing is op rechts-
vormwijziging. Rechtsvormwijziging is een samengestelde rechtshandeling
waarvan statutenwijziging een essentieel onderdeel is. Aangezien rechtsvorm-
wijziging als bijzondere vorm van statutenwijziging is te beschouwen geldt
een dergelijke regeling onverkort bij rechtsvormwijziging. Categorie 1 is naar
analogie van toepassing.
In de andere visie wordt rechtsvormwijziging gezien als een zelfstandige
rechtshandeling, los van statutenwijziging. Verdedigbaar is dan dat een rege-
ling voor statutenwijziging niet van toepassing is op rechtsvormwijziging aan-
gezien rechtsvormwijziging als een afzonderlijke rechtshandeling wordt ge-
zien. De regeling van categorie 2 is van toepassing. Er is sprake van een leem-
te in het contract dat aan de hand van de aanvullende werking van redelijkheid
en billijkheid ingevuld wordt. 
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59. Het gaat om de subjectieve redelijkheid en billijkheid van artikel 3:11 BW en niet om de ob-
jectieve redelijkheid en billijkheid van artikel 6:2/248 BW, zie R.P.J.L. Tjittes, ‘Uitleg van
schriftelijke contracten’, RMThemis 2005-1, p. 13.
60. Zie hierna 5.4.
61. Artikel 6:2 lid 1 en 6:248 lid 1 BW, zie hierna onder 5.2.5.
62. Zie 3.9.
Daarbij dient wel bedacht te worden dat elke rechtsvormwijziging gepaard
moet gaan met statutenwijziging. Dat de procedure voor besluitvorming met
betrekking tot statutenwijziging bij rechtsvormwijziging gevolgd moet wor-
den, maakt de rechtshandeling nog niet tot een statutenwijziging. Wel is het zo
dat rechtsvormwijziging onmogelijk geëffectueerd kan worden zonder statu-
tenwijziging. In elk geval zal de naam van de entiteit wijzigen aangezien de
rechtsvorm uit de naam moet blijken. Dat is alleen anders bij rechtsvormwij-
ziging tussen de rechtsvormen vereniging, coöperatie en onderlinge waar-
borgmaatschappij maar voor een rechtsvormwijziging van die rechtsvormen
geldt dat in elk geval het doel gewijzigd moet worden. Dat heeft tot gevolg dat
ook in deze visie de regeling van statutenwijziging in een overeenkomst van
toepassing zal zijn bij rechtsvormwijziging.
2. De overeenkomst bevat een regeling over herstructurering. 
Rechtsvormwijziging is als een vorm van herstructurering te beschouwen van-
wege het feit dat een ander wetgevingskader van toepassing is. Deze regeling
geldt dan ook onverkort bij rechtsvormwijziging. Uitgangspunt is dat catego-
rie 1 van toepassing is.
3. De overeenkomst bevat een regeling voor juridische fusie en splitsing en/of
voor ontbinding. 
Rechtsvormwijziging valt niet onder deze regeling aangezien juridische fusie
en splitsing en ontbinding als geheel andere vorm van herstructurering dan
wel beëindiging rechtspersoon is aan te merken vanwege de overgang van ver-
mogen wat zich bij rechtsvormwijziging nooit voordoet. Categorie 2 is van
toepassing.
5.2.5 Redelijkheid en billijkheid
Als het gaat om de rechtsgevolgen die toegekend worden op basis van uitleg van
de overeenkomst, belanden we in het leerstuk van de redelijkheid en billijkheid.
In hoofdlijnen dienen twee trajecten onderscheiden te worden; de aanvullende en
de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid.
Allereerst kan aanvullende werking van redelijkheid en billijkheid63 (categorie 2)
een rol spelen indien de tekst van de overeenkomst geen regeling biedt voor
rechtsvormwijziging van een contractspartij. Indien door uitleg is geconstateerd
dat sprake is van een leemte in het contract, wordt deze leemte ingevuld aan de
hand van de aanvullende werking van redelijkheid en billijkheid. 
In de tweede plaats de situatie dat de tekst helder is en de partijbedoeling op ba-
sis van de tekst van de overeenkomst vastgesteld kan worden (categorie 1). Onder
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63. Artikel 6:2/248 lid 1 BW.
omstandigheden kan door de beperkende werking van redelijkheid en billijk-
heid64 de wet van rechtswege andere rechtsgevolgen aan de overeenkomst ver-
binden. 
Voor aanvullende werking van redelijkheid en billijkheid biedt de wet meer ruim-
te dan voor beperkende werking van redelijkheid en billijkheid. Redelijkheid en
billijkheid werken aanvullend voor partijen naar gelang de aard van partijen, de
belangen van partijen en de overige omstandigheden van het geval. Dat gaat min-
der ver dan de inbreuk die gemaakt wordt op basis van de beperkende werking
van redelijkheid en billijkheid wat zich uitsluitend voor kan doen ‘voor zover dit
in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn’.65 De rechter toetst slechts marginaal en kan niet zo ver
gaan dat de partijbedoeling naar de achtergrond verschuift. Op basis van de aan-
vullende werking van redelijkheid en billijkheid zal vanwege de continuïteit in de
identiteit van de rechtspersoon uitgangspunt zijn dat de overeenkomst in stand
blijft.
5.2.6 Onvoorziene omstandigheden
De wet kent geen specifieke wettelijke regeling met betrekking tot de gevolgen
van rechtsvormwijziging van een contractspartij voor overeenkomsten. Onvoor -
ziene omstandigheden geven een regeling voor factoren die van buiten de over-
eenkomst beïnvloeden. 
Voor wijziging of ontbinding van overeenkomsten in het kader van een juridische
fusie of splitsing geeft de wet wel een specifieke regeling, namelijk in artikel
2:322 en 2:334r BW.66 Deze regeling is niet van toepassing op rechtsvormwijzi-
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64. Artikel 6:2/248 lid 2 BW.
65. Voorbeeld. Twee partijen sluiten een overeenkomst waarin expliciet is opgenomen dat partijen
niet van rechtsvorm zullen wijzigen (categorie 1). Op basis van een wetswijziging in formele
zin wordt een contractspartij van rechtsvorm gewijzigd. Deze contractspartij tracht voor in-
voering van de wetsbepaling met de wederpartij de noodzakelijke aanpassingen in de overeen-
komst tot stand te brengen. De wederpartij weigert elke medewerking zonder legitieme reden.
Omdat deze rechtsvormwijziging niet op vrijwillige basis plaatsvindt, kan deze contractspartij
een beroep doen op de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid en kan een eventu-
ele boete op grond van een boeteclausule uit de overeenkomst niet van deze contractspartij
geïnd worden.
66. In beginsel gaan overeenkomsten onder algemene titel over. De specifieke regeling houdt kort
gezegd in dat een partij bij een overeenkomst die meent benadeeld te worden omdat de con-
tractspartij bij een juridische fusie of splitsing betrokken is waarvan naar redelijkheid en bil-
lijkheid is vast te stellen dat de overeenkomst niet ongewijzigd in stand behoort te blijven, ont-
binding of wijziging van die overeenkomst van de rechter kan vorderen. Niet relevant is in wel-
ke hoedanigheid een contractspartij betrokken is. Bij een juridische fusie kan dit zowel de ver-
krijgende rechtspersoon, de toekennende rechtspersoon (artikel 2:334 lid 3 BW heeft het over
verplichtingen en geeft daarom geen uitzondering aan voor toepasselijkheid van artikel 2:322
BW), de verdwijnende rechtspersoon als een andere contractspartij zijn. Bij een →
ging.67 De beschreven regeling is een uitwerking van artikel 6:258 BW.68 Analoge
toepassing van de wettelijke bepaling zoals in de wet is opgenomen voor juridi-
sche fusie en splitsing op de rechtsfiguur van rechtsvormwijziging ligt niet voor
de hand nu de aard van de rechtshandelingen zo verschillend is. Bij rechtsvorm-
wijziging vindt, in tegenstelling tot juridische fusie en splitsing, immers geen ver-
mogensovergang plaats. Rechtsvormwijziging vertoont meer overeenkomsten
met statutenwijziging.69
Aangezien de wet geen specifieke regeling kent voor rechtsvormwijziging, dient
voor de rechtsgevolgen van overeenkomsten bij rechtsvormwijziging gekeken te
worden naar de algemene bepalingen van Boek 6 BW. Dat betekent dat in geval
van rechtsvormwijziging de algemene regeling van artikel 6:258 BW, onvoorzie-
ne omstandigheden, van toepassing zou kunnen zijn.
Bij de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid70 legt de wet de toets
aan van ‘naar redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar’. Bij onvoorziene om-
standigheden spreekt de wet van ‘naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst niet mag verwachten’. Het
leerstuk van de onvoorziene omstandigheden kan beschouwd worden als lex spe-
cialis of lex suppleta ten opzichte van de beperkende werking van redelijkheid en
billijkheid. In de literatuur wordt daarover verschillend gedacht.71
Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad72 volgt dat beide leerstukken naast elkaar
bestaan. Het zijn twee verschillende leerstukken die elk los van elkaar bestaan en
toegepast kunnen worden. Het verschil tussen die twee leerstukken moet veeleer
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juridische splitsing kan de contractspartij de splitsende rechtspersoon, de toekennende rechts-
persoon (artikel 2:334ii BW geeft eenzelfde regeling als artikel 2:334 lid 3 BW), de verkrij-
gende rechtspersoon dan wel een andere contractspartij zijn. De rechter heeft de mogelijkheid
een overeenkomst te wijzigen of te ontbinden gedurende een beperkte periode, te weten zes
maanden na deponering van de notariële akte bij het handelsregister. Daar staat tegenover dat
eventuele schade die het gevolg is van de ontbinding of wijziging door de wederpartij vergoed
dient te worden. Het enkele feit dat er sprake is van fusie of splitsing is op zichzelf niet vol-
doende reden om wijziging of ontbinding van een overeenkomst te vorderen. Artikel 6:258 BW
kan na genoemde periode niet meer van toepassing zijn aangezien de regeling van Boek 2 BW
uitputtend werkt. 
67. Zie voor analoge toepassing op borgtocht: R.H. Maatman en P.A.W.M. Spijkers, ‘Juridische fu-
sie en borgtocht’, WPNR 1989-5936, p. 654.
68. Zie voor samenloop artikel 2:322 en 6:258 BW: L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder al-
gemene titel (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 1996, p. 299-301. Samenloop doet zich bij
rechtsvormwijziging niet voor.
69. Zie hiervoor 3.8 en 3.9.
70. Zie hiervoor onder 5.2.5.
71. Zie onder meer L. Reurich, Het wijzigen van overeenkomsten en de werking van redelijkheid
en billijkheid, Deventer: Kluwer 2005, p. 93-100.
72. HR 25 juni 1999, NJ 1999, 602 (Vereniging voor de Effectenhandel/CSM) en JOR 1999/176.
worden gezocht in procedurele aspecten dan in inhoudelijke verschillen.73 Artikel
6:248 lid 2 BW werkt van rechtswege en voor toepassing van artikel 6:258 BW
is een rechterlijke uitspraak vereist. Artikel 6:248 BW leidt tot opzeggingsbe-
voegdheid van de overeenkomst terwijl artikel 6:258 BW wijziging van de over-
eenkomst tot gevolg kan hebben. Het is aan de wetstoepasser welke route gevolgd
gaat worden. Dat betekent dat artikel 6:248 BW eerder toepassing zal vinden dan
artikel 6:258 BW.
Boek 6 BW geeft de rechter een ruime bevoegdheid.74 Het algemene artikel 6:258
BW, dat een uitwerking is van artikel 6:2 en 6:248 BW, biedt een regeling voor 
‘(…) onvoorziene omstandigheden welke van dien aard zijn dat de wederpar-
tij naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instandhou-
ding van de overeenkomst niet mag verwachten.’
Deze bepaling is van dwingend recht, aldus bepaalt artikel 6:250 BW. Het begrip
‘onvoorziene omstandigheid’ moet worden opgevat als een omstandigheid die
niet verdisconteerd is in de overeenkomst. Of daarvan sprake is, wordt aan de
hand van uitleg75 vastgesteld. Het artikel beschermt niet alleen contractspartijen
maar ook diens rechtsopvolgers.76
Het moet gaan om omstandigheden die op het moment van het sluiten van de
overeenkomst nog in de toekomst lagen.77 Daarvan zal bij rechtsvormwijziging in
de regel sprake zijn. De rechter dient terughoudend te zijn in het laten slagen van
een beroep op onvoorziene omstandigheden. Als een beroep op onvoorziene om-
standigheden al zal slagen, zal de rechtsvormwijziging wellicht krachtens ver-
keersopvatting voor rekening van de contractspartij blijven78 op grond van de-
zelfde overwegingen (redelijkheid en billijkheid) als bij dwaling.79 Voorbeeld:
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73. Asser-Hartkamp 4-II, nr. 335.
74. De gehanteerde criteria uit Boek 2 BW en Boek 6 BW zijn niet identiek maar vertonen wel
veel gelijkenis. De fusie en splitsingsregeling handelt over ‘een overeenkomst (…) naar maat-
staven van redelijkheid en billijkheid niet ongewijzigd in stand behoort te blijven.’ Op grond
van de fusie- en splitsingsregeling kan de rechter een overeenkomst wijzigen of ontbinden ter-
wijl op basis van de algemene bepaling van Boek 6 BW de rechter de gevolgen van een over-
eenkomst kan wijzigen. De overeenkomst kan verder geheel of gedeeltelijk worden ontbonden.
Dat betekent dat enerzijds de rechter meer vrijheid heeft op basis van de bepaling van Boek 6
BW, namelijk tot gehele of gedeeltelijke ontbinding terwijl op basis van de fusie- en split-
singsregeling de rechter niet de overeenkomst gedeeltelijk kan ontbinden. Een rechter kan wel-
licht wel tot gedeeltelijke ontbinding van een overeenkomst besluiten op basis van de wijzi-
gingsbevoegdheid die een rechter heeft bij fusie en splitsing. 
75. Op basis van het Haviltex-criterium.
76. Artikel 6:258 lid 3 BW.
77. HR 20 februari 1998, NJ 1998, 493 (Briljant Schreuders/ABP).
78. Artikel 6:258 lid 2 BW.
79. Zie 5.2.3.2.
‘Een schenker doneert € 10 000 aan een stichting. De stichting heeft het voor-
nemen om de rechtsvorm te wijzigen in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid. De schenker schenkt het bedrag vanwege het doel
van de stichting.’
Onderscheid moet gemaakt worden naar de rechtsvorm van de rechtspersoon op
het moment dat het geschonkene aanvaard wordt. Indien het geschonkene toevalt
aan de stichting zal het conform het doel besteed worden, ook indien later rechts-
vormwijziging plaatsvindt. Dan valt het geschonkene onder de vermogensklem-
bepaling en wordt het overeenkomstig het stichtingsdoel besteed indien de strik-
te leer wordt aangehangen.80 Indien de flexibele leer81 wordt aangehangen bestaat
het risico dat het geschonkene anders besteed zal worden dan conform het doel.
Dit kan uitsluitend geschieden na verkregen toestemming van de rechter. Een der-
gelijke toestemming zal een rechter uitsluitend verlenen indien de bestemming in
het verlengde ligt van het oorspronkelijke stichtingsdoel. In dat geval komt de
schenker geen geslaagd beroep op onvoorziene omstandigheden toe. Indien het
doel verder verwijderd is, zal de rechter de vereiste toestemming niet verlenen.
Een beroep op onvoorziene omstandigheden is dan niet nodig.
Als de schenking aan de rechtspersoon toekomt na rechtsvormwijziging, komt
geen overeenkomst tot stand aangezien er geen sprake is van wilsovereenstem-
ming met deze rechtspersoon.82 De aard van de rechtsvormwijziging en van de
overeenkomst leiden ertoe dat discontinuïteit van de rechtspersoon ten gevolge
van rechtsvormwijziging voorop staat. Indien deze visie niet gevolgd wordt en ge-
oordeeld wordt dat er wel een overeenkomst tot stand is gekomen, wordt de
schenker beschermd door de vermogensklembepaling. 
5.2.7 Uitvoering; onmogelijkheid naleving overeenkomst
Indien de rechtsvorm zich verzet tegen naleving van een gesloten overeenkomst,
ontstaat een andere situatie dan wanneer de aard van de overeenkomst niet van in-
vloed is op de rechtsvorm van een contractspartij. In het eerste geval zullen de
nadelige gevolgen (het niet kunnen naleven van een overeenkomst) in beginsel
voor rekening komen van de van rechtsvorm gewijzigde rechtspersoon. Het ligt
op de weg van deze contractspartij om een regeling met medewerking van de an-
dere contractspartij te treffen vóór effectief worden van de rechtsvormwijziging
om wanprestatie te voorkomen. Indien de contractspartij dat nalaat, is sprake van
een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van een verbintenis en zal deze
partij de schade die de andere partij daardoor lijdt, dienen te vergoeden.83 Indien
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80. Zie 4.5.3.1. en 4.5.3.2.
81. Zie 4.5.3.3.
82. Zie ook 5.2.1 en 5.4.3.2.
83. Artikel 6:74 BW.
de wederpartij niet mee wenst te werken aan een wijziging van de overeenkomst,
loopt de van rechtsvorm gewijzigde contractspartij het risico niet te kunnen na-
komen, hetgeen tot wanprestatie kan leiden.
Voorbeeld
Een naamloze vennootschap heeft een overeenkomst gesloten op basis waarvan
een jaar later de naamloze vennootschap een registergoed zal kopen van A als A
dat wenst. Na een jaar geeft A aan dat hij het betreffende registergoed wenst te
verkopen. De naamloze vennootschap is kort daarvoor van rechtsvorm gewijzigd
in een stichting en de statuten bevatten de regeling van artikel 2:291 lid 2 BW
niet. De stichting kan het registergoed niet verwerven. Op de stichting rust de ver-
plichting het registergoed te kopen. Om aan die verplichting te kunnen voldoen,
dienen de statuten gewijzigd te worden. Indien dat niet geschiedt, kan de stichting
worden aangesproken uit hoofde van wanprestatie op grond van de overeenkomst.
5.3 Overheden; bijzondere derden?
Hiervoor ging ik uit van privaatrechtelijke rechtspersonen als contractspartij. Of
deze conclusies onverkort van toepassing zijn indien de contractspartij een pu-
bliekrechtelijke rechtspersoon is, komt nu aan de orde. Overheden kunnen ver-
schillende soorten overeenkomsten aangaan, waaronder overeenkomsten waarbij
een overheid als private partij optreedt en overeenkomsten die de uitoefening van
publiekrechtelijke bevoegdheden betreffen. 
Een publiekrechtelijke rechtspersoon kan op twee manieren met de gevolgen van
rechtsvormwijziging te maken krijgen. Allereerst kan een publiekrechtelijke
rechtspersoon van rechtsvorm worden gewijzigd.84 Het gaat in dat geval niet om
rechtsvormwijziging als bedoeld in Boek 2 BW. Deze vorm van rechtsvormwij-
ziging blijft hier buiten beschouwing aangezien dat buiten het bereik van mijn on-
derzoek valt. Een andere mogelijkheid is dat een andere contractspartij dan de pu-
bliekrechtelijke rechtspersoon van rechtsvorm wordt gewijzigd. Die situatie komt
nu aan de orde. 
Vooraf wordt vastgesteld dat geen specifieke bepalingen gelden voor overeen-
komsten die door overheden worden aangegaan. Dat betekent dat uitgangspunt is
dat de gewone contractuele regelingen van kracht zijn als was er sprake van twee
private partijen. De regels van uitleg en de algemene leerstukken zoals hiervoor85
aan de orde gekomen gelden ook voor de situaties waarbij overheden als con-
tractspartij optreden. Kort gezegd: overeenkomsten met overheden worden even-
eens uitgelegd op basis van de Haviltex-formule. 
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84. Of verzelfstandigd of geprivatiseerd, zie hiervoor 3.3.
85. Onder 2.
Voor overheden gelden bij de invulling van het Haviltex-criterium wel bijzonde-
re omstandigheden die voor private partijen niet gelden. Zo zijn op overheden op
grond van het bestuursrecht de algemene beginselen van behoorlijk bestuur van
toepassing. Dat betekent dat in het kader van uitleg naast de factoren zoals die
voortvloeien uit het Haviltex-criterium de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur ook een belangrijke factor bij uitleg vormen.86 Tevens dient de overheid
het algemene belang in acht te nemen en kent de overheid bijzondere bevoegdhe-
den op grond van dwingende wetsbepalingen. 
Voorbeeld
De gemeente heeft een overeenkomst met de Stichting Kunstuitleen gesloten op
grond waarvan de stichting het gemeentehuis voorziet van kunstwerken. De stich-
ting wordt van rechtsvorm gewijzigd in een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid. De gemeente wenst de overeenkomst te beëindigen vanwege
de rechtsvormwijziging van de stichting. Blijft de overeenkomst onverminderd in
stand? 
Stel: in de overeenkomst is geen voorziening opgenomen over rechtsvormwijzi-
ging. In dat geval zal de leemte in de overeenkomst aan de hand van de aanvul-
lende werking van redelijkheid en billijkheid uitgelegd dienen te worden. De al-
gemene beginselen van behoorlijk bestuur spelen daarbij een rol aangezien de ge-
meente de overeenkomst heeft gesloten. Indien bijvoorbeeld sprake is van opge-
wekt vertrouwen door de gemeente omdat de gemeente heeft aangegeven dat de
overeenkomst voor langere tijd zal duren, zal de overeenkomst op basis van de al-
gemene beginselen van behoorlijk bestuur in stand blijven.
Indien de overeenkomst wél een regeling voor rechtsvormwijziging bevat (in de
zin dat rechtsvormwijziging de overeenkomst kan laten beëindigen), kan de be-
perkende werking van redelijkheid en billijkheid de overeenkomst wellicht aan-
tasten. Ook in dat geval kunnen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
een beroep op de beperkende werking van redelijkheid en billijkheid verhinderen
en de gemeente bijvoorbeeld binden aan het voortduren van de overeenkomst in-
dien sprake was van opgewekt vertrouwen.
Bij overeenkomsten van overheden betreffende publiekrechtelijke taken zal het
algemene belang, naast de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, een be-
langrijker rol spelen dan in geval van overige overeenkomsten. Dat vloeit voort
uit de aard van de overeenkomst. 
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86. HR 20 mei 1994, NJ 1995, 691.
5.4 Schenking en andere bevoordelingen
5.4.1 Algemeen
Hiervoor ging het over de mogelijke gevolgen van rechtsvormwijziging bij we-
derkerige overeenkomsten tussen contractspartijen waarbij één contractspartij
van rechtsvorm wordt gewijzigd. Aandacht is besteed aan de specifieke omstan-
digheden indien een contractspartij een overheidslichaam is. Er zijn ook ander-
soortige overeenkomsten. Een voorbeeld daarvan is een gift.87 Bij een schenking,
een species van gift, is sprake van twee contractspartijen waarbij de ene con-
tractspartij, de schenker, ten gunste van een andere contractspartij, de begiftigde,
een rechtshandeling om niet verricht ten koste van het eigen vermogen van de
schenker. 
Een schenking wijkt af van een gewone overeenkomst. De schenker bevoordeelt
de begiftigde zonder dat daar een tegenprestatie tegenover staat en zonder dat
daartoe een rechtsplicht bestaat. In de tweede plaats is bij een schenking sprake
van vrijgevigheid. De vrijgevigheid moet door de schenker zijn gewild. Het oog-
merk, dat wil zeggen de bedoeling of het motief van de schenker, is irrelevant.88
Bij een gewone overeenkomst ontbreekt het vrijgevigheidsaspect.
Schenkers die een financieel voordeel doen toekomen aan een rechtspersoon,
meestal een stichting, doen dit meestal vanwege de gedachte daarmee een maat-
schappelijk relevante, ideële, bestemming van dat vermogen te bewerkstelligen.
De stichting zal dit geld besteden overeenkomstig het doel van de stichting. De
schenker gaat ook uit van besteding overeenkomstig het doel van de begiftigde.
Belangrijk is dat het wettelijke stelsel van de stichting het doel van de stichting
extra beschermt vanwege het feit dat het doel uitsluitend gewijzigd kan worden
indien de statuten die mogelijkheid bieden. Een stichting is doelvermogen. Het
doel neemt bij een stichting een centrale positie in, heeft een veel pregnantere po-
sitie dan bij de overige privaatrechtelijke rechtspersonen. 
Onderzocht wordt of de bijzondere aspecten bij een schenking tot gevolg hebben
dat vorenstaande over uitleg en de algemene leerstukken van het overeenkom-
stenrecht onverminderd van toepassing zijn op schenkingen en of deze specifie-
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87. Artikel 7:186 BW. Een gift brengt een verrijking van de een ten koste van verarming van de
andere teweeg. Een schenking (artikel 7:175 BW) is een vorm van gift. Verschil is gelegen in
het feit dat een schenking altijd om niet plaatsvindt en de gift ook een andere rechtshandeling
dan een overeenkomst kan omvatten. De bepalingen van schenking zijn van overeenkomstige
toepassing op andere giften dan schenkingen voor zover de strekking van de betrokken bepa-
lingen in verband met de aard van de handeling zich daartegen niet verzet, aldus artikel 7:186
lid 1 BW.
88. HR 15 juni 1994, NJ 1995, 577.
ke omstandigheden (dienen te) leiden tot bijzondere bescherming van de schen-
ker. De wetgever is van mening dat de schenker beschermd moet worden89:
‘Het is begrijpelijk dat het recht de waarborg wil scheppen dat de schenking
werkelijk door de schenker wordt gewild; het is de taak van de rechtsorde de
schenker zo nodig te beschermen tegen zich zelf – eigen onnadenkendheid of
overijling – alsmede tegen ongeoorloofde beïnvloeding van buitenaf.’
Anders gezegd: Wat gebeurt er met schenkingen of testamentaire beschikkingen
ten gunste van een stichting als deze stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd.
Komen toekomstige bevoordelingen zonder meer toe aan de van rechtsvorm ge-
wijzigde rechtspersoon of vervallen deze door rechtsvormwijziging van de stich-
ting? En maakt het daarbij verschil in welke rechtsvorm de stichting wordt ge-
wijzigd? Die vragen staan hierna centraal.
5.4.2 Tijdens leven
5.4.2.1 Uitgangspunt
Met het nieuwe schenkingsrecht per 1 januari 2003 wordt de schenker minder be-
schermd dan onder het oude recht. Voor een gift wordt geen vormvereiste meer
gesteld, met uitzondering van een gift bij dode waarvoor een notariële akte ver-
eist is. Giften90 zijn alle bevoordelingen uit vrijgevigheid. Sommige giften zijn
aan te merken als schenking91 namelijk indien het een overeenkomst en een
rechtshandeling ‘om niet’ betreft.
Voorbeeld
A heeft bij notariële akte bepaald dat jaarlijks een lijfrente geschonken wordt aan
stichting X. A doet dit vanuit een ideële gedachte. Op een dag wordt stichting X
van rechtsvorm gewijzigd in een besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid. Wat gebeurt er nu met de lijfrente? Komen de lijfrenteschenkingen ten
gunste van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid omdat
stich ting X niet is opgehouden te bestaan of wordt de lijfrente geacht te zijn
beëindigd?
Het is voor een schenker niet noodzakelijk expliciet schriftelijk vast te leggen dat
het geschonkene besteed dient te worden in overeenstemming met het doel van de
stichting. Dat vloeit immers al voort uit de statutaire doelstelling van de stich-
ting.92 Een stichting is gehouden ontvangen gelden te besteden conform haar
184
HOOFDSTUK 5
89. Kamerstukken II 1981/82, 17 213, nr. 3, p. 8.
90. Artikel 7:186 lid 2 BW.
91. Artikel 7:175 lid 1 BW.
92. HR 7 juni 2002, BNB 2002/281, (m.nt. Van Vijfeijken, onder 6).
doelstelling. Dit vloeit voort uit het rechtspersonenrecht. Een stichting dient te
handelen overeenkomstig het doel. Niet uit te sluiten valt dat uit de verhouding
tussen schenker en begiftigde dit eveneens expliciet of impliciet voortvloeit aan-
gezien de schenker een bevoordeling doet toekomen aan de stichting vanwege het
doel van die stichting. 
Indien de schenker zeker wil stellen dat de bevoordeling uitsluitend wordt aange-
wend conform het doel van de rechtspersoon op het moment van de bevoordeling,
kan dat in de schenkingsovereenkomst expliciet opgenomen te worden. Dit kan in
de vorm van een voorwaarde.93 Notarissen doen er goed aan bij het opstellen van
de schenkingsovereenkomst deze mogelijkheid bij de cliënt onder de aandacht te
brengen. 
Indien in de schenkingsovereenkomst geen rekening wordt gehouden met rechts-
vormwijziging, geldt het volgende. Vanuit het schenkingsrecht bezien, wordt aan
de hand van uitleg de wil van de schenker vastgesteld. Als het gaat om de uitleg
van de schenkingsovereenkomst, geldt onverkort de Haviltex-norm.94 Gezien de
aard van de rechtshandeling ‘schenking’ staat het primaat van de wil van de
schenker voorop. 
5.4.2.2 Wilsgebreken
De rechtsvorm van de begiftigde op het moment van het aanvaarden van de
schenking is van belang. Als op het moment van het aanvaarden van de schenking
de rechtspersoon de rechtsvorm van stichting (nog) heeft, valt het bedrag onder
de vermogensklem en dient, indien ten aanzien van de vermogensklem, de strik-
te leer wordt aangehangen95, dat bedrag besteed te worden conform het stich-
tingsdoel. De bestemming van die gelden is hetzelfde als wanneer geen rechts-
vormwijziging zou plaatsvinden. Na rechtsvormwijziging kan geen andere be-
stemming aan dat stichtingsvermogen gegeven worden. Van een potentieel ande-
re bestemming is geen sprake. De gelden zullen worden besteed overeenkomstig
het oude stichtingsdoel dat de schenker voor ogen had. Wanneer de flexibele leer
wordt aangehangen96, kan stichtingsvermogen uitsluitend na verkregen toestem-
ming van de rechter een andere bestemming krijgen. Een beroep op dwaling komt
dan ook niet snel aan de orde.
Indien de rechtspersoon van rechtsvorm is gewijzigd op het moment van aan-
vaarden van de schenking, geldt het volgende. Er zijn in elk geval twee redene-
ringen denkbaar. Rechtsvormwijziging heeft als gezegd97 elementen van conti-
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93. Zie 5.4.2.3. Zie voorts Kamerstukken II 2000/01, 17 213 nr. 6, p. 7.
94. Kamerstukken II 2000/01, 17 213, nr. 6, p. 4.
95. Zie 4.5.3.1. en 4.5.3.2.
96. Zie 5.2.3.2.
97. Zie 1.3.
nuïteit en discontinuïteit. De eerste redenering stelt de continuïteit van de rechts-
persoon centraal terwijl in de tweede redenering discontinuïteit meer op de voor-
grond staat.
De eerste redenering is als volgt. De rechtspersoon is en blijft dezelfde entiteit en
dus kan de schenking aanvaard worden ook indien dat geschiedt na rechtsvorm-
wijziging in een andere rechtsvorm. Het rechtspersonenrecht verhindert het aan-
vaarden van de schenking niet. De rechtspersoon is na rechtsvormwijziging de-
zelfde gebleven en is niet opgehouden te bestaan. De lijfrenteschenkingen lopen
voor de resterende looptijd door ten gunste van de van rechtsvorm gewijzigde
stichting op grond van de notariële akte. Deze opvatting heeft weinig oog voor het
doel waarmee de schenking is verricht.
In de tweede redenering wordt rekening gehouden met de aard van de overeen-
komst in het licht van de (dis)continuïteit van de rechtspersoon. De aard van de
overeenkomst van schenking leidt ertoe dat meer gewicht toegekend moet wor-
den aan de mate van discontinuïteit die het gevolg is van de aard van de rechts-
vormwijziging. Een schenking wordt gedaan vanwege het doel van de rechtsper-
soon. Indien dat doel door rechtsvormwijziging verandert, levert dat discontinuï-
teit van de rechtspersoon op. Er is in dit geval geen wilsovereenstemming.98 Bij
een overeenkomst van schenking, is de vorm van de rechtspersoon zo cruciaal dat
de schenking niet aanvaard kan worden door een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid. Gezien de aard van de overeenkomst, schenking, leidt
discontinuïteit in de rechtsvorm99 tot het ontbreken van wilsovereenstemming.
Omdat er geen sprake is van wilsovereenstemming, komt geen overeenkomst van
schenking tot stand. 
Hier kan een parallel getrokken worden met de situatie die zich voordoet bij sta-
tutenwijziging en dan vooral indien het doel gewijzigd wordt. Indien de stichting
van rechtsvorm wordt gewijzigd onder handhaving van het doel, zal er in begin-
sel voor de schenker geen reden zijn de bevoordeling niet aan de van rechtsvorm
gewijzigde rechtspersoon te doen toekomen. Immers, het doel waarvoor de schen -
king is gegeven, wordt eveneens nageleefd door dezelfde rechtspersoon, zij het in
een andere rechtsvorm.
Indien de stichting een ander doel krijgt door statutenwijziging of door rechts-
vormwijziging, kan de situatie anders liggen. De bevoordeling zal dan anders be-
steed kunnen worden dan de schenker voor ogen had. Indien het doel een beper-
king van het doel ten tijde van de schenking had, zal als uitgangspunt gelden dat
de schenking gehandhaafd blijft. Immers, het doel maakt onderdeel uit van het
oorspronkelijke doel dat schenker voor ogen had. 
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98. Artikel 3:33 BW.
99. Zie 1.3.
Indien het doel verruimd wordt of het doel wijzigt in een geheel ander doel door
statutenwijziging of rechtsvormwijziging, kan sprake zijn van een niet door de
schenker gewenste besteding. Rechtsvormwijziging van een stichting vereist wel
rechterlijke machtiging.100 Een rechter zal aandacht besteden aan het gegeven dat
het doel wijzigt. In de regel zal een rechter machtiging verlenen indien statutair
is vastgelegd dat eventuele voordelen voortvloeiend uit de periode voor rechts-
vormwijziging van de stichting aangewend zullen worden voor het oorspronkelij-
ke stichtingsdoel. Daar vallen dan ook toekomstige baten uit hoofde van schen-
kingen en andere bevoordelingen onder uit de periode voor rechtsvormwijziging
van de stichting. Het doel van de stichting werkt via de vermogensklem op die
manier door. In dat geval zal een schenker geen behoefte hebben de schenking
aan te tasten aangezien zijn wil, te weten een bevoordeling ten gunste van de
stichting met dat doel, ten uitvoer worden gelegd. Op een later moment kan even-
tueel een andere bestemming aan dat vermogen gegeven worden, maar pas na ver-
kregen rechterlijke toestemming. 
Een schenking kan vernietigd worden101 op grond van de algemene leerstukken
over wilsgebreken; dwaling102, bedrog en misbruik van omstandigheden.103 Voor
dwaling verwijs ik naar hetgeen hiervoor is opgemerkt.104 Met betrekking tot be-
drog en misbruik van omstandigheden merk ik op dat sprake moet zijn van een
wilsvorminggebrek. Daarvan is bij rechtsvormwijziging geen sprake aangezien
de rechtsvormwijziging pas tot stand komt nadat de wil van de schenker zich door
een verklaring heeft geopenbaard. Op moment van openbaring van de wil, was
geen sprake van een gebrek aangezien de rechtsvormwijziging op dat moment
niet beoogd dan wel voorzien was. Er is geen sprake van een onjuiste mededeling
dan wel verzwijgen van een feit waarvoor een spreekplicht gold, wat voor bedrog
vereist is. Voor misbruik van omstandigheden is onder meer causaal verband tus-
sen de bijzondere omstandigheden en het aangaan van de rechtshandeling vereist.
Daarvan zal bij een latere rechtsvormwijziging geen sprake zijn.
Met betrekking tot misbruik van omstandigheden105 geeft artikel 7:176 BW een
aanvullende regeling voor schenking. Indien een notariële akte ontbreekt, heeft
deze omkering van de bewijslast van het misbruik tot gevolg. Zonder notariële
akte moet de schenker het misbruik te bewijzen terwijl bij aanwezigheid van een




101. Op grond van artikel 3:49 BW kan vernietiging plaatsvinden door een buitengerechtelijke ver-
klaring of op grond van een rechterlijke uitspraak.
102. Artikel 6:228 BW.
103. Van bedreiging (art. 3:44 lid 2 BW) is geen sprake aangezien bij rechtsvormwijziging niet ie-
mand een ander tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling beweegt.
104. Zie onder 5.2.3.
105. Artikel 3:44 BW.
106. In uitzonderlijke gevallen kan van dit uitgangspunt op grond van redelijkheid en billijkheid
worden afgeweken aldus artikel 7:176 slot BW.
notariële akte kan ook na de totstandkoming van de schenking worden opge-
maakt. Indien dat geschiedt, zal de notaris zich er van vergewissen dat geen spra-
ke is van misbruik van omstandigheden. Deze regeling strekt ertoe met de belan-
gen van schenker en begiftigde rekening te houden.
5.4.2.3 Herroepelijke schenking
De schenker kan de bestemming van de bevoordeling beschermen door gebruik
te maken van de mogelijkheid van herroepelijkheid van de schenking107 indien de
bevoordeelde stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd. Deze herroepingsmoge-
lijkheid108 is een novum in het nieuwe schenkingsrecht en kan voor de praktijk
van groot praktisch belang zijn.109 Vooral bij schenkingen aan stichtingen kan het
dienen als een soort beschermingsconstructie.110
Herroeping van het schenkingsaanbod wordt onderscheiden van herroeping van
de schenking. Een schenkingsaanbod kan worden herroepen of gewijzigd door de
schenker zolang het aanbod nog niet is aanvaard en evenmin een mededeling hou-
dende aanvaarding is verzonden.111 Voor een schenking geldt in aanvulling hier-
op112 dat een schenkingsaanbod als aanvaard geldt wanneer de begiftigde na ken-
nisneming daarvan niet onverwijld heeft afgewezen. Uitgangspunt is dat een aan-
bod tot schenking vervalt door overlijden van de schenker maar het is mogelijk
dat uit een overeenkomst of het aanbod het tegendeel voortvloeit.113 De wettelij-
ke systematiek zorgt ervoor dat een schenking vrij snel aanvaard geacht wordt.
Een dergelijk snel aanvaardingssysteem bevordert de rechtszekerheid.114 Het is de
schenker toegestaan voor de aanvaarding van het schenkingsaanbod uitdrukkelij-
ke aanvaarding te verlangen.115
Een herroepelijke schenking116 kan juridisch op twee manieren worden vormge-
geven, zowel obligatoir (voorwaardelijke verbintenis) als goederenrechtelijk
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107. Herroepelijkheid van een schenking was voor 1 januari 2003 niet toegestaan.
108. Artikel 3:38 BW.
109. L.C.A. Verstappen in: M.J.A. van Mourik (red.), L.C.A.Verstappen e.a., Handboek Erfrecht,
Deventer: Kluwer 2006, p. 643-646.
110. Op 14 april 2008 heeft de Staatssecretaris van Financiën plannen voor een nieuwe Successiewet
per 2010 (Wet schenk- en erfbelasting 2010) aangekondigd. Zie www.schenkenerfbelasting.nl
en voorts WPNR 2008-6757. Een herroepelijke schenking in algemene zin wordt door de staat-
secretaris als ‘constructie’ aangeduid die onder de loep genomen moet worden om oneigenlij-
ke toepassing tegen te gaan.
111. Artikel 6:219 BW.
112. Artikel 7:175 lid 2 BW.
113. Artikel 7:179 BW.
114. Kamerstukken I 2001/02, 17 213, nr. 114a, p. 3.
115. Ibidem, p. 1.
116. Gelet op artikel 7:177 BW is herroepelijke schenking bij testament onmogelijk.
(voorwaardelijke verkrijging).117 Als niets geregeld is, moet worden uitgegaan
van een voorwaardelijke verkrijging, tenzij de schenker anders heeft bepaald.118
Indien sprake is van een voorwaardelijke verbintenis, is bij rechtsvormwijziging
van de stichting teruglevering vereist.119 Er is sprake van een herroepelijke schen-
king.120 Herroeping heeft dan tot gevolg dat de begiftigde het geschonkene terug
moet leveren.121 De schenker moet daar dan wel een beroep op doen. Voor rechts-
vormwijziging lijkt deze optie minder geschikt omdat de schenker dan zelf in de
gaten moet houden of de begiftigde van rechtsvorm gewijzigd wordt. In de regel
zal dat feit aan de aandacht van de begunstiger ontsnappen. Voordeel van deze
route is wel dat de begunstiger zelfstandig kan beoordelen of deze wijze van
rechtsvormwijziging dient te leiden tot het terugdraaien van de bevoordeling.
Wellicht dat de omstandigheden van dien aard zijn, dat de begunstiger gezien de
concrete omstandigheden van het geval, bijvoorbeeld het doel ligt in het verleng-
de van het oorspronkelijke doel, wenst af te zien van de mogelijkheid tot herroe-
ping.
De andere mogelijkheid is het opstellen van een voorwaardelijke verkrijging.122
Er is dan sprake van een onherroepelijke voorwaardelijke schenking.123
Teruglevering is niet vereist.124 Door de herroeping gaat een ontbindende voor-
waarde in werking waardoor het geschonkene automatisch terugvalt in het ver-
mogen van de schenker. Dit gebeurt van rechtswege.125 Deze route kan gevolgd
worden indien beoogd wordt bij rechtsvormwijziging van de begiftigde de be-
voordeling te laten vervallen.
Bij herroepelijkheid van een schenking dient wel in ogenschouw genomen te
worden dat het wezen van de schenking niet wordt aangetast.126 Aan het verar-
mingsvereiste van de zijde van de schenker wordt in dat geval niet voldaan. Een
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117. W. Burgerhart en F.W.J.M. Schols, ‘De schenking en de gift in het nieuwe jaar’, WPNR 2003-
6519, p. 113.
118. J.L.D.J. Maasland, ‘De herroepelijke schenking en de (ontbonden) gemeenschap van goede-
ren’, Tijdschrift Erfrecht 2007-1, p. 7.
119. P. Blokland, ‘Het nieuwe erfrecht’, JBN 2003-29.
120. J.B. Vegter, ‘Het civielrechtelijke kader van de herroepelijke schenking’, WPNR 2008-6744, p.
169.
121. Op grond van artikel 6:24 lid 1 BW.
122. Artikel 6:22 jo. 3:38 lid 2 BW.
123. J.B. Vegter, ‘Het civielrechtelijke kader van de herroepelijke schenking’, WPNR 2008-6744, p.
169.
124. Artikel 3:84 lid 4 BW.
125. Wel meent T.J. Mellema-Kranenburg, ‘De herroepelijke schenking, het wondermiddel van het
nieuwe schenkingsrecht?’, Nieuw Erfrecht 2004-3, p. 40 dat de schenker een beroep moet doen
op de voorwaarde.
126. T.J. Mellema-Kranenburg, ‘De herroepelijke schenking, het wondermiddel van het nieuwe
schenkingsrecht?’, Nieuw Erfrecht 2004-3, p. 39-40.
schenking onder voorwaarden is wel mogelijk indien de voorwaarde verbonden is
aan het doel van de stichting. Een dergelijke voorwaarde is niet in strijd met het
wezen van de verbintenis.127
Het is daarom mogelijk in een schenkingsakte bijvoorbeeld een voorwaarde op te
nemen dat de schenking uitsluitend gedaan wordt ten behoeve van de rechtsper-
soon indien de bevoordeelde rechtspersoon in deze rechtsvorm gehandhaafd
blijft.
Dit heeft tot gevolg dat de schenker een beroep kan doen op de gestelde voor-
waarde na rechtsvormwijziging van de stichting op grond waarvan de stichting
verplicht is de bevoordeling terug te leveren (bij een voorwaardelijke verbintenis)
dan wel het bedrag automatisch terugvalt in het vermogen van de schenker (in ge-
val van een onherroepelijke voorwaardelijke schenking).
5.4.2.4 Last
Een last wordt onderscheiden van een derdenbeding. Bij een last bepaalt de stich-
ting de wijze van besteding terwijl bij een derdenbeding de schenker de aanwij-
zing bepaalt. De sanctie bij niet naleving van een last is ontbinding van de schen-
kingsovereenkomst dan wel vernietigbaarheid van de schenking. Als een derden-
beding niet wordt nagekomen, levert dat wanprestatie op wegens niet-nakoming
van het derdenbeding.
Een last is een verplichting die door de schenker wordt opgelegd in het kader van
de schenking. Een dergelijke verplichting ontneemt niet per definitie het vrijge-
vigheidkarakter aan de schenking. Beslissend is dat de schenker door de nako-
ming van de verplichting niet in zijn vermogen is gebaat.128 Dat is bijvoorbeeld
het geval indien expliciet wordt bepaald dat het geldbedrag wordt aangewend
voor het doel van de stichting ten tijde van de schenking.
Afhankelijk van de formulering kan een verplichting als last of als derdenbeding
aangemerkt worden.129 Bij een last wordt een verplichting opgelegd door de
schenker aan de begiftigde.130 Om van een last te kunnen spreken is in ieder ge-
val noodzakelijk dat de schenker een bepaalde groep personen of een bepaald
doel moet aangeven die hij met zijn schenking wil bevoordelen.131 De bedoeling
van partijen en de inhoud van de schenkingsovereenkomst, kortom de Haviltex-
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127. Ibidem, p. 39.
128. Asser-Perrick 6, nr. 204.
129. Het verschil is van belang voor de belastingheffing. Bij een derdenbeding valt de stichting er
tussen uit terwijl bij een last de stichting het schenkingsrecht in mindering mag brengen op het
geschonkene. Het resultaat is hetzelfde, de gevolgde route is een andere.
130. Artikel 7:184 lid 1 sub a BW.
131. HR 7 juni 2002, BNB 2002/281 (m.nt. Van Vijfeijken, onder 4).
norm, is doorslaggevend. Als expliciet is opgenomen dat sprake is van een last, te
weten besteding in overeenstemming met stichtingsdoel op moment van schen-
king, dan is de tekst beslissend. Indien uitgegaan wordt van het standpunt dat een
schenking aan een stichting opgevat wordt als een impliciete last van instand-
houding van het doel, dan is het rechtsgevolg daarvan eveneens dat bij niet-na-
koming van die last vanwege rechtsvormwijziging van de stichting, de schenking
aangetast kan worden door de schenker.
De sanctie bij niet-nakoming van de last is vernietigbaarheid van de schenking.132
De vernietigingstermijn is zeer kort. De termijn is namelijk beperkt tot één jaar
en vangt aan op het moment dat het feit dat tot vernietiging aanleiding geeft, ter
kennis van de schenker is gekomen.133 Na overlijden van de schenker kan vernie-
tiging niet meer plaatsvinden door een buitengerechtelijke verklaring maar uit-
sluitend op basis van een rechterlijke uitspraak.134 Een belanghebbende kan de
rechter verzoeken de vernietiging uit te spreken.135 Vernietiging kan worden ge-
vorderd ongeacht of de schenking al is uitgevoerd of niet. Voorwaarde is wel dat
nakoming niet gevorderd kan worden. Indien wel nakoming gevorderd kan wor-
den, kan bij een tekortkoming de overeenkomst ontbonden136 worden. Voor ver-
nietiging is geen plaats indien de weg van ontbinding mogelijk is.137
5.4.3 Testamentaire voorziening
5.4.3.1 Algemeen
Belangrijk is onderscheid te maken tussen bevoordeling ten behoeve van een
rechtspersoon tijdens leven138 of door middel van een voorziening in een notarië-
le akte, waaronder begrepen de uiterste wilsbeschikking en de zogenaamde
schenkingen of giften bij dode139. In het laatste geval geldt een nog strengere eis
wat betreft de bestemming van het na te laten vermogen aangezien wijziging na
overlijden niet meer mogelijk is. Dat heeft consequenties voor wat betreft de ma-
nier waarop testamenten moeten worden uitgelegd.140 De erflater heeft er recht op
dat uitvoering wordt gegeven aan wat hij heeft beschikt. 
De inhoud van het testament wordt bepaald door de situatie en de verwachtingen
ten aanzien van de toekomst op dat moment, dat wil zeggen het moment van over-
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132. Artikel 7:184 BW.
133. Artikel 7:185 BW.
134. Artikel 7:185 lid 2 BW.
135. M.J. Hamer, ‘Derdenbeding en schenking’, VP-Bulletin 2003-5, p. 14.
136. Artikel 6:265 BW, op grond van artikel 6:261 lid 2 BW.
137. Kamerstukken II 1981/82, 17 213, nr. 3, p. 10.
138. Artikel 7:175 en 7:186 BW.
139. Artikel 7:177 BW.
140. J.H. Nieuwenhuis, ‘Tekst en tijd. Het belang van het voortschrijden van de tijd bij uitleg van
juridische teksten’, WPNR 2007-6709, p. 385.
lijden. Onduidelijk is of die termijn kort of lang zal zijn en onduidelijk is hoe de
situatie op het moment van overlijden is. Het maakt daarbij uiteraard verschil op
welk moment en in welke situatie men oordelen moet. Van een notaris die moet
adviseren en redigeren wordt een andere aanpak verwacht dan van een rechter die
later moet gaan interpreteren. Op het moment van interpretatie speelt het pro-
bleem dat degene wiens wil moet worden uitgelegd, zelf niet meer kan aangeven
wat zijn bedoelingen waren.
Rechtsvormwijziging is een gebeurtenis waar op het moment van het opstellen
van een testament in de regel geen rekening mee gehouden zal zijn. Het opstellen
en interpreteren van een making ten behoeve van een rechtspersoon die van
rechtsvorm is gewijzigd na het opstellen van de making maar vóór openvallen van
de nalatenschap is en blijft een lastig punt. 
Voorbeeld
De heer Vries, een ‘goed katholiek’, heeft in zijn testament een legaat opgenomen
ten behoeve van de Stichting ter bevordering van katholiek onderwijs in Neder -
land. Deze stichting wordt van rechtsvorm gewijzigd in een vereniging die ten
doel heeft het interconfessioneel onderwijs in Nederland te promoten. De heer
Vries overlijdt. Hoe moet met dit legaat nu worden omgegaan? Twee mogelijkhe-
den zijn denkbaar. Het legaal komt toe aan de vereniging of het legaat vervalt.
Wat is rechtens? Deze problematiek staat centraal in dit onderdeel. Een testateur
heeft in zijn testament een making gedaan ten behoeve van een rechtspersoon. De
rechtsvorm van deze rechtspersoon is gewijzigd na het opmaken van het testa-
ment en voor het openvallen van de nalatenschap. 
De beantwoording van de vraag rust op twee peilers wat rechtens is indien de be-
voordeelde rechtspersoon van rechtsvorm wordt gewijzigd tussen het moment
van opmaken van de making en het overlijden van de testateur. Dat is allereerst
de bestaanseis141 en vervolgens uitleg142. 
5.4.3.2 Bestaanseis
5.4.3.2.1 Bestaanseis en juridische fusie en splitsing
Essentieel is dat een rechtspersoon moet bestaan op het moment van het open-




141. Artikel 4:56 BW.
142. Artikel 4:46 BW.
143. Artikel 4:56 lid 1 BW.
‘Om aan een making een recht te kunnen ontlenen, moet men bestaan op het
ogenblik dat de nalatenschap openvalt. Rechten uit een making ten voordele
van een rechtspersoon die voor dat ogenblik is opgehouden te bestaan ten ge-
volge van een fusie of een splitsing, komen toe aan de verkrijgende rechtsper-
soon, onderscheidenlijk de verkrijgende rechtspersoon waarvan de aan de ak-
te van splitsing gehechte beschrijving dat bepaalt. Indien de aan de hand van
de akte van splitsing gehechte beschrijving niet kan worden bepaald welke
rechtspersoon in de plaats en de rechten treedt van de gesplitste rechtsper-
soon, is artikel 334s van Boek 2 van overeenkomstige toepassing.’
De tweede volzin geeft een wettelijke rechtspersoonlijke plaatsvervulling aan.144
Voor juridische fusie en splitsing is een wettelijke uitlegregel met betrekking tot
de bestaanseis opgenomen, die van rechtswege bewerkstelligt dat een erfstelling
of legaat toevalt aan de rechtsopvolger aangezien de betrokken rechtspersoon ten
gevolge van juridische fusie of splitsing kan zijn opgehouden te bestaan. De op
het moment van testeren bestaande rechtspersoon heeft slechts een verwachting,
terwijl de rechtspersoon op moment van openvallen van de nalatenschap een recht
verkrijgt. 
Zonder deze wettelijke aanvulling van uiterste wilsbeschikkingen zou een making
aan een rechtspersoon die door juridische fusie of splitsing is opgehouden te be-
staan, vervallen indien de bevoordeelde rechtspersoon niet meer bestaat op het
moment van het openvallen van de nalatenschap. 
Deze wettelijke regeling geldt ook indien het doel van de rechtsopvolger anders
is dan het doel van de oorspronkelijke rechtspersoon. Dat is een consequentie van
de rechtspersoonlijke plaatsvervulling die van rechtswege werkt. Deze bepaling
is van regelend recht. Indien de erflater dit niet wenst, kan hij daarvoor een voor-
ziening in het testament opnemen.
Beoogd werd te voorkomen dat verenigingen en stichtingen af zouden zien van
een fusie omdat eventuele voordelen uit hoofde van een testamentaire beschik-
king zouden komen te vervallen indien de vereniging of stichting krachtens juri-
dische fusie of splitsing verdwijnen.145 Dit heeft de wetgever willen voorkomen.
De wetgever overwoog als volgt: 
‘Omdat mag worden verwacht dat verenigingen en stichtingen niet vaak zul-
len fuseren met rechtspersonen met een geheel verschillende doelstelling, mag
de wetgever ervan uit gaan, dat het vaker wel dan niet de bedoeling van de erf -
later zal zijn dat de erfstelling of making na de fusie van kracht blijft ten gun-
ste van de verkrijgende vereniging of stichting. Indien iemand zich zo nauw bij
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144. Asser-Perrick 6, nr. 17a.
145. Wetsvoorstel 18 285.
een rechtspersoon betrokken voelt dat hij die in zijn testament bedenkt, zal
veelal van de fusie op de hoogte zijn. Acht hij de fusie minder gewenst, dan
kan hij zijn testament wijzigen. Dit wettelijke stelsel schept minder ongemak
dan om telkens de erflaters die hun beschikking willen handhaven te dwingen
na een fusie hun testament te wijzigen.’146
De wettelijke regeling gaat uit van een aantal aannames, te weten:
1. juridische fusie van vereniging of stichtingen vindt plaats tussen rechtsperso-
nen met dezelfde doelstelling;
2. in het merendeel van de gevallen zal de erflater de rechtsopvolger wensen te
bevoordelen;
3. de erflater is in de regel op de hoogte van de fusie;
4. de noodzaak tot wijzigen van een testament is zo min mogelijk vereist door
wettelijke aanvulling.
De vierde aanname is correct. Op de eerste drie aannames valt wel wat aan te
merken. De wetgever gaat uit van het standpunt dat de making gedaan zal zijn met
het oog op het doel van de rechtspersoon op het moment van opstellen van het
testament. Een opvolgende rechtspersoon na fusie of splitsing heeft dezelfde
doelstelling als de vorige rechtspersoon. Op die manier wordt de wilsbeschikking
uitgevoerd in de lijn van de wensen van de testateur. Het is de vraag of deze aan-
name correct is. Vaak vindt een fusie tussen verenigingen en stichtingen plaats die
een aanverwant doel hebben maar noodzakelijk is dit niet. Ook indien de doel-
stellingen in elkaars verlengde liggen, kan niet zonder meer worden aangenomen
dat de bedoeling van de erflater met de making onverkort nageleefd wordt. 
De derde aanname, dat de erflater in de regel op de hoogte is van de fusie, is twij-
felachtig. De erflater zal meestal niet op de hoogte zijn van de juridische fusie.
Indien deze aanname correct zou zijn, zou dat juist een argument zijn om de wet-
telijke rechtspersoonlijke plaatsvervullingregel af te schaffen. Als de erflater op
de hoogte is van de fusie, kan hij immers ook de making aan dit gegeven aanpas-
sen en de rechtspersoon na fusie de bevoordeling doen toekomen. In de praktijk
zal dit wel eens vergeten kunnen worden. De wetgever heeft met deze regel wil-
len voorkomen dat de erflater zijn testament zou moeten aanpassen.
Indien sprake is van een making onder voorwaarde regelt de wet niet wat rechtens
is indien op het moment van openvallen van de nalatenschap de rechtspersoon be-
staat en deze rechtspersoon vóór de vervulling van de voorwaarde verdwijnt
krachtens juridische fusie of splitsing.147 Op het ogenblik dat de voorwaarde
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146. Kamerstukken II 1983/84, 18 285, nr. 3, p. 11-12.
147. P.J.F.M. le Cat, Verbintenissenrecht, II. Overeenkomsten met overheidslichamen. Uitvoerings -
fase. Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 4:141 BW, aant. 4 en L.C.A. Verstappen, in: M.J.A. van
Mourik (red.), L.C.A. Verstappen e.a., Handboek Erfrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 275 e.v.
wordt vervuld, moet de rechtspersoon bestaan op grond van artikel 4:137 BW.
Uit gangspunt is dat een making is vervallen omdat de rechtspersoon niet meer be-
staat tenzij van een andere bedoeling van de testateur blijkt. Of daarvan sprake is,
wordt aan de hand van uitleg vastgesteld.148 Daarbij speelt de mate van (dis)con-
tinuïteit ten gevolge van de rechtsvormwijziging een rol. Met name speelt daarbij
een rol in hoeverre het doel gewijzigd wordt. Hoe meer discontinuïteit ten gevol-
ge van de rechtsvormwijziging, des te eerder zal de making als vervallen be-
schouwd moeten worden. 
5.4.3.2.2 Bestaanseis en rechtsvormwijziging
Voor rechtsvormwijziging is geen specifieke regeling opgenomen. Onder het ou-
de recht, toen sprake was van ontbinding en oprichting149, is de vraag wat het ge-
volg is van een making aan een rechtspersoon die van rechtsvorm is gewijzigd na
het opmaken van een testament en voor het openvallen van de nalatenschap in de
literatuur aan de orde gekomen.150 Een vereniging werd van rechtsvorm gewijzigd
in een stichting. Er was een making ten voordele van de vereniging gedaan. Op
het moment van openvallen van de nalatenschap bestond de vereniging niet meer
in die vorm en daarom werd niet aan de bestaanseis151 voldaan.
Lubbers152 meent dat voor het al dan niet bestaan van een rechtspersoon de wet-
telijke regeling doorslaggevend is. In het onderhavige geval betekent dat verval
van de making nu de vereniging niet meer bestond. De Ranitz153 nuanceert dit
standpunt. Hij stelt dat een natuurlijk persoon door het aannemen van een nieu-
we naam blijft bestaan. Datzelfde geldt voor een rechtspersoon. Daarom wordt
een rechtspersoon als bestaand aangemerkt ondanks wijziging van organisatie,
vorm en naam. Hij stelt daarbij de volgende beperking, namelijk mits de identi-
teit blijft bestaan. Dit standpunt berust niet op een wettelijk voorschrift maar wel
op een redelijke toepassing van beginselen die achter het complex van voor-
schriften staan. Of de identiteit is blijven bestaan, is een kwestie van uitleg van de
veronderstelde wil van de testateur. De identiteit van de rechtspersoon wordt
vooral ontleend aan het doel. 
De huidige wettelijke rechtspersoonlijke plaatsvervullingregel geldt voor juridi-
sche fusie en splitsing, niet voor rechtsvormwijziging. Wat is rechtens indien een
making toevalt aan een rechtspersoon die op het moment van openvallen van de




149. Toen rechtsvormwijziging leidde tot ontbinding rechtspersoon en oprichting nieuwe rechtsper-
soon tegen inbreng vermogen, zie 3.6.1. Van voortbestaan van dezelfde entiteit was nog geen
sprake.
150. Rechtsvragenrubriek, WPNR 1969, nr. 5058, p. 427-428.
151. Destijds artikel 946 lid 1 en 1048 lid 1 BW.
152. Rechtsvragenrubriek WPNR 1966, 4912, p. 302 en WPNR 1966, 4918, p. 378.
153. Rechtsvragenrubriek, WPNR 1966, nr. 4918, p. 377-378.
Uitgaande van de continuïteit van de rechtspersoon154 komt de making toe aan de
rechtspersoon na rechtsvormwijziging. Rechtsvormwijziging is te beschouwen
als een vorm van statutenwijziging.155 De rechtspersoon blijft dezelfde, ook na
rechtsvormwijziging. De vorm verandert wel maar de identiteit van de rechtsper-
soon blijft gehandhaafd. Dat betekent dat, vanuit de bestaanseis bezien, de ma-
king toevalt aan de rechtspersoon na rechtsvormwijziging156 aangezien de rechts-
persoon is blijven bestaan.157 De continuïteit in de identiteit van de rechtspersoon
prevaleert boven de discontinuïteit in de rechtsvorm.
Of in een concreet geval de continuïteit of discontinuïteit van rechtsvormwijzi-
ging prevaleert, hangt af van de aard van de rechtsvormwijziging en de invulling
van het wettelijk kader in het licht van de aard van de rechtsverhouding. Het ka-
rakter van een making brengt mee dat het doel van de rechtspersoon van door-
slaggevend belang is. Bij een making is de discontinuïteit van de rechtspersoon
door rechtsvormwijziging van belang. De rechtspersoon voldoet niet aan de be-
staanseis omdat deze niet langer in die vorm bestaat. De discontinuïteit in de
rechtsvorm prevaleert boven de continuïteit van de rechtspersoon gezien de aard
van de rechtsbetrekking. De making vervalt indien door rechtsvormwijziging het
doel waarvoor de making is verricht, vervalt. 
Voorbeeld van continuïteit
Een naamloze vennootschap wijzigt van rechtsvorm in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid. Uitsluitend in de naam worden de let-
ters N.V. vervangen door B.V.
Voorbeeld van discontinuïteit
Een stichting die ten doel heeft de alcoholconsumptie te verminderen wijzigt
in een vereniging die ten doel heeft drankgebruik in het algemeen, waaronder
begrepen alcohol, in schouwburgen en theaters te bevorderen.
5.4.3.3 Uitleg
Als is vastgesteld dat aan de bestaanseis van de rechtspersoon na rechtsvormwij-
ziging is voldaan, wordt aan de hand van uitleg vastgesteld of de making in stand
blijft dan wel als vervallen beschouwd moet worden.158
Uitleg van de uiterste wil wordt onderscheiden van aanvulling159 van de uiterste




155. Zie hiervoor 3.9.
156. F.W.J.M. Schols, in: M.J.A. van Mourik (red.), L.C.A.Verstappen e.a., Handboek Erfrecht,
Deventer: Kluwer 2006, p. 235.
157. W. Breemhaar, De uiterste wilsbeschikking (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 1992, p. 99.
158. Artikel 4:46 BW.
159. Artikel 4:47 BW.
of zinswendingen. Een aanvulling brengt iets, dat de erflater niet met zijn in de
uiterste wil gebruikte woorden bedoelde kenbaar te maken.160 Als het gaat om
rechtsvormwijziging, is uitleg van belang aangezien het gaat om de uitleg van be-
woordingen in de making, namelijk de vraag of de making ten behoeve van de
rechtspersoon in stand blijft nu rechtsvormwijziging van de rechtspersoon heeft
plaatsgevonden tussen het moment van het opmaken van het testament en het
openvallen van de nalatenschap.
Indien aan de bestaanseis voldaan wordt, blijft de making in stand tenzij de tes -
tateur een andere bedoeling had die aan de hand van uitleg161 vastgesteld wordt.
Indien niet aan de bestaanseis voldaan wordt, vervalt de making tenzij de testa-
teur een andere bedoeling had welke bedoeling aan de hand van uitleg of aanvul-
ling162 vastgesteld wordt.163
Als het gaat om uitleg formuleert de wet164 dit als volgt:
‘Bij de uitlegging van een uiterste wilsbeschikking dient te worden gelet op de
verhoudingen die de uiterste wil kennelijk wenst te regelen, en op de omstan-
digheden waaronder de uiterste wil is gemaakt.’
Bij de uitleg van uiterste-wilbeschikkingen is de Haviltex-norm, zoals hiervoor
omschreven, derhalve niet van (overeenkomstige) toepassing. Essentieel is dat het
bij wederkerige overeenkomsten bij uitleg aankomt op de wil van beide partijen
bij de overeenkomst terwijl het bij uitleg van een uiterste wil aankomt op de wil
van één partij, te weten de erflater. De wil van één partij zal in principe eenvou-
diger vast te stellen zijn dan de wil van twee partijen. Hoewel, de wil van twee
partijen bij een overeenkomst kan alsnog gevraagd worden terwijl de wil van erf -
later na diens overlijden niet meer verzocht kan worden. Daarnaast kan geen aan-
vulling, zoals bij een gewone overeenkomst, plaatsvinden vanwege het vorm-
voorschrift, te weten een notariële akte, van een testament. 
Bij de uitleg van een testament moet gekeken worden naar de wil van de erflater
op het moment van testeren.165 De tekst van de uiterste wil is bepalend. Aan uit-
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160. Asser-Perrick 6, nr. 130.
161. Artikel 4:137 en 4:46 BW.
162. Artikel 4:47 BW.
163. Een voorbeeld daarvan is Rb. ’s-Gravenhage 5 april 1982, NJ 1983, 174 waar een instelling was
bevoordeeld die op moment van openvallen nalatenschap was ontbonden en de activa en pas-
siva waren overgedragen aan een andere instelling. Deze andere instelling werd op grond van
aanvulling van de bevoordeling gerechtigd tot de bevoordeling aangezien aangenomen werd
dat als erflater hiervan op de hoogte was geweest de bevoordeling aan de andere instelling was
toegewezen.
164. Artikel 4:46 lid 1 BW.
165. M.J.A. van Mourik, ‘Uitleg van uiterste wilsbeschikkingen’, WPNR 2007-6709, p. 411.
leg wordt pas toegekomen als de bewoordingen niet duidelijk zijn. Bij uitleg dient
rekening gehouden te worden met de verhoudingen die de wil wenst te regelen.
Dat kan door verklaringen en gedragingen bewezen worden. Verhoudingen en
omstandigheden zijn ook relevant indien op het eerste gezicht de bewoordingen
van de uiterste wilsbeschikking duidelijk lijken te zijn. Alleen rekening mag wor-
den gehouden met omstandigheden die beoogd zijn door de erflater op het mo-
ment van opmaken van de uiterste wilsbeschikking.
Het doel van de making door de testateur wordt vastgesteld. Het doel van een ma-
king aan een rechtspersoon zal gelegen zijn in het doel van de rechtspersoon zo-
als dat luidde ten tijde van het opstellen van de making. De aard van de making
brengt mee dat continuïteit in het doel van de rechtspersoon essentieel is.
In algemene zin betekent dit dat de volgende uitgangspunten gehanteerd kunnen
worden bij rechtsvormwijziging166 van een rechtspersoon. De volgende wijzigin-
gen zijn aspecten van discontinuïteit die niet het vervallen van een making tot ge-
volg hebben:
1. naamswijziging;
2. toevoegen of vervallen van toezichthoudend orgaan;
3. wijziging liquidatiebepaling;
4. wijziging besluitvormingseisen.
Door de aard van de making kan discontinuïteit door wijziging van het doel van
de rechtspersoon leiden tot verval van de making. Wijziging van de doelstelling
kan zich op drie manieren voordoen.
1. Doelstelling wordt verengd
Indien de doelstelling van de rechtspersoon beperkt wordt, zal de making niet ver-
vallen. De nieuwe doelstelling maakte al onderdeel uit van het doel dat de testa-
teur voor ogen had. De doelstelling kan fundamenteel wijzigen door het verval-
len van de hoofddoelstelling dan wel minimaal wijzigen door het laten vervallen
van een ondergeschikt onderdeel van de doelstelling (en alle vormen die daar tus-
sen). Aangezien in beide gevallen sprake is van (een deel van) de oorspronkelij-
ke doelstelling, zal de making in stand blijven. Niet kan gezegd worden dat er
sprake is van een andere besteding.
2. Doelstelling wordt geheel of fundamenteel gewijzigd
Indien de doelstelling een volledige wijziging ondergaat, zal de making verval-
len. De testateur had een bepaald doel voor ogen. Nu de rechtspersoon een totaal
ander doel nastreeft, zal het niet de bedoeling van de testateur zijn de making ten
gunste van dit doel te doen. 
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166. En ook bij statutenwijziging.
3. Doelstelling wordt verruimd
Deze categorie is het lastigst en het moeilijkst af te bakenen van de tweede cate-
gorie. Uitleg in deze categorie leidt tot het niet vervallen van de making (catego-
rie 1) dan wel het wél vervallen van de making (categorie 2).
In deze categorie blijft de oorspronkelijke doelstelling gehandhaafd maar vervult
deze een andere rol in het gehele doel van de rechtspersoon. Indien een katholie-
ke stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in een christelijke vereniging, ligt
het doel meer in het verlengde van het oorspronkelijke doel dan wanneer de sig-
natuur van de stichting door rechtsvormwijziging wordt gewijzigd in een gods-
dienstige vereniging. Het zal van de waardering van alle omstandigheden afhan-
gen of de making in stand zal blijven of niet.
5.4.3.4 Herroepelijkheid
Zolang de nalatenschap nog niet is opengevallen, kan een testamentaire voorzie-
ning herroepen worden door middel van het opmaken van een nieuw testament.
Indien een bevoordeling is opgenomen in een testament en de bevoordeelde
rechtspersoon wijzigt van rechtsvorm, kan dat aanleiding zijn voor een erflater
het testament te herroepen.
5.4.3.5 Last
Een testateur kan in het testament een last opnemen om de bevoordelingsbedoe-
ling te waarborgen.167 De last kan opgenomen worden in de zin dat besteding
overeenkomstig het doel van de rechtspersoon, meestal een stichting, plaats zal
vinden. Een andere mogelijkheid is een last in de zin dat de bevoordeelde rechts-
persoon niet van rechtsvorm zal wijzigen. Indien in een testament een dergelijke
verplichting is opgelegd (last) en deze wordt niet nagekomen, kan dit leiden tot
vervallenverklaring van de bevoordeling door de rechter.168
5.4.4 Aanbevelingen voor de praktijk
De notariële praktijk moet bij het opstellen van schenkingsovereenkomsten en
testamenten rekening houden met het gegeven dat rechtspersonen van rechtsvorm
kunnen wijzigen. De wet geeft een regeling voor juridische fusie en splitsing
maar niet voor rechtsvormwijziging.
Vanwege discontinuïteit van de rechtspersoon na rechtsvormwijziging kan een
bevoordeling niet uitgevoerd worden omdat (i) ten aanzien van een schenking
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167. Gr. van der Burght en M.R. Kremer, Bijzondere overeenkomsten, Deventer: Kluwer (losbl.), ar-
tikel 7:177 BW, aant. 6. 
168. L.C.A. Verstappen in: M.J.A. van Mourik (red.), L.C.A.Verstappen e.a., Handboek Erfrecht,
Deventer: Kluwer 2006, p. 648.
geen wilsovereenstemming bestaat dan wel (ii) een testamentaire making vervalt
omdat niet voldaan wordt aan de bestaanseis.
Aangezien een schenker of erflater een bevoordeling meestal doet vanwege het
doel van de rechtspersoon, dient de notaris aandacht te besteden aan de redactie
van een schenkingsovereenkomst of testament. De mogelijkheid van een herroe-
pelijke schenking bij voorkeur in de vorm van een voorwaardelijke verkrijging of
het opleggen van een last is hiervoor besproken. 
De meest voor de hand liggende benadering is om in de notariële akte op te ne-
men dat de bevoordeling alleen geëffectueerd wordt of zal worden indien de
rechtsvorm gehandhaafd blijft en de rechtspersoon niet van rechtsvorm wordt ge-
wijzigd (of wellicht uitsluitend haar doel niet wijzigt). 
Een andere oplossing is de verkrijging onder de voorwaarde te stellen dat de ver-
krijger de anbi-status heeft of behoudt dan wel de verkrijging onder de ontbin-
dende voorwaarde te verstrekken dat anbi-status wordt verloren.169 Het goede
doel wordt daardoor gewaarborgd. Het vermogen valt niet toe aan privépersonen
(aandeelhouders of leden).170
Van belang is dat de voorwaarden helder en eenduidig worden geformuleerd om
te voorkomen dat door uitleg een andere uitkomst dan voorgenomen wordt ver-
kregen.171
5.5 Algemeen nut beogende instellingen
5.5.1 Wettelijke regeling
Een rechtspersoon die is aan te merken als algemeen nut beogende instelling (an-
bi)172 kan van rechtsvorm worden gewijzigd. Een anbi wordt in de wet173 gedefi-
nieerd als een instelling. Dit is:
‘(…) door de inspecteur als zodanig aangemerkte kerkelijke, levensbeschou-
welijke, charitatieve, culturele, wetenschappelijke of het algemeen nut beogen -
de instellingen, gevestigd in een lidstaat van de Europese Unie, de Neder -





171. Zie bijvoorbeeld ook J. Kos, ‘Legaat en kerkenfusie een heroverweging’, WPNR 2005-6624.
172. Om in aanmerking te komen voor een anbi-status dient een verzoek gezonden te worden aan
Belastingdienst/Oost-Brabant/kantoor ’s-Hertogenbosch. De verleende beschikking is een con-
stitutief vereiste om in aanmerking te komen voor de anbi-faciliteiten.
173. Artikel 6.33 lid 1 sub b Wet IB 2001.
heid, alsmede elders gevestigde, door Onze Minister als zodanig aangemerk-
te instellingen, indien en zolang zij voldoen aan de door hem te stellen voor-
waarden (…)’
Interessant is na te gaan in hoeverre de rechtsfiguur ‘rechtsvormwijziging’ ge-
volgen heeft of kan hebben voor de anbi-status174 van een rechtspersoon.175
Sinds 1 januari 2008 is de regeling betreffende de anbi-status ingrijpend gewij-
zigd. De wettelijke regeling is vastgelegd in de Wet IB 2001176, de Uitvoerings -
regeling inkomstenbelasting 2001177 en het daarop gebaseerde beleid van de
Belastingdienst. De Belastingdienst is uitsluitend competent om de anbi-status
aan een rechtspersoon te verlenen en in te trekken. Een anbi moet doorlopend aan
alle voorwaarden178 voor de anbi-status voldoen. Indien niet meer aan alle anbi-
voorwaarden wordt voldaan, is dat een reden de anbi-status in te trekken.179 Ver -
lies van de anbi-status wordt op een voor publiek toegankelijke wijze bekend ge-
maakt,180 via plaatsing van beschikking tot intrekking anbi-status op de website
van de Belastingdienst.181 Indien na rechtsvormwijziging blijkt dat de betreffen-
de rechtspersoon niet langer aan de voorwaarden voor de anbi-status voldoet, kan
intrekking van de anbi-status182 met terugwerkende kracht plaatsvinden.183
Tegen het intrekken van de anbi-status kan binnen zes weken na dagtekening van
de beschikking bezwaar worden ingesteld. Aangezien rechtsvormwijziging van
een anbi nog niet heeft plaatsgevonden, heeft een dergelijke bezwaarprocedure
zich nog niet voorgedaan.184 Op basis van het bestuursrecht kan bezwaar worden
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174. Een anbi heeft fiscaal een bijzondere status. Registratie van een anbi heeft tot gevolg dat spra-
ke is van giftenaftrek voor de inkomsten- of vennootschapsbelasting voor de weldoener en een
vrijstelling voor successie- en schenkingsrecht voor de verkrijgende rechtspersoon ofwel de
anbi. 
175. Over deze vraag heeft mondeling overleg plaatsgevonden met medewerkers van de Belasting -
dienst/’s-Hertogenbosch, waaronder medewerkers van het anbi-team. Deze paragraaf bevat in-
formatie die uit dat overleg naar voren is gekomen.
176. Artikel 6.33 Wet IB 2001.
177. Artikel 41a-41d Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
178. S.J.C. Hemels, ‘Vereisten algemeen nut beogende instellingen bekend gemaakt’, FBN 2007-
23.
179. Door de inspecteur bij beschikking.
180. Artikel 41a lid 3 Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
181. De volgende gegevens worden bekend gemaakt: naam en adres van de instelling, datum afgif-
te beschikking en datum intrekking beschikking.
182. Indien een rechtspersoon naar later blijkt onterecht een beroep heeft gedaan op de fiscale fa-
ciliteiten die verbonden zijn aan een anbi-status, kan navordering door de Belastingdienst
plaatsvinden. 
183. Artikel 6.33 lid 3 Wet IB 2001.
184. Tot op heden is nog geen bezwaar aangetekend tegen intrekking van een anbi-status in het ka-
der van een juridische fusie of splitsing.
aangetekend bij de inspecteur die de beschikking heeft gegeven185 en is nadien
beroep mogelijk bij de rechtbank.
De Wet IB 2001 noch de Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 geven een
bepaling voor het geval de anbi van rechtsvorm wordt gewijzigd. Ook het beleid
van de Belastingdienst geeft geen concrete richtlijn indien een anbi van rechts-
vorm wordt gewijzigd. 
5.5.2 Vereisten anbi-status
Twee aspecten spelen een rol bij het behouden van de anbi-status in het kader van
rechtsvormwijziging van een anbi.186 Allereerst is bepalend of kwalitatief en
kwantitatief sprake is van een algemeen nut beogende instelling. De wet geeft
daarvan geen definitie, de toelichting bij de wettelijke bepalingen evenmin. Wel
wordt verwezen naar de toepasselijkheid van jurisprudentie. 
De vaste jurisprudentie op dit punt van vóór 1 januari 2008 geldt onverkort.
Hieruit volgt dat onder het algemeen nut in elk geval niet het primair en/of recht-
streeks dienen van een particulier of individueel belang kan worden verstaan.187
Bij het realiseren van de doelstelling moet het gaan om de samenleving als geheel
en niet op de individuele belangen van haar leden (in casu: van de ijsclub) van een
vereniging188 of van oprichters of bestuurders van een stichting. De Hoge Raad189
bepaalde ter concretisering van dat algemene uitgangspunt dat het algemeen be-
lang ten minste in gelijke mate als het particulier belang moet worden gediend. 
Het tweede aspect betreft de vraag of de middelen van de rechtspersoon daad-
werkelijk en controleerbaar ten behoeve van de instelling worden ingezet. Het
gaat dan om kenbaarheid en toetsbaarheid. Aan deze regels worden anbi’s door-
lopend getoetst. De nadere regels, zoals in de Uitvoeringsregeling inkomstenbe-
lasting 2001 zijn vastgelegd, hebben betrekking op de regelgeving van de instel-
ling, de onafhankelijkheid van het beleid, de feitelijk door de instelling verrichte
werkzaamheden, de administratieve organisatie, de handelwijze bij liquidatie van
de instelling en de bestedingen van reserves van de instelling. 
Een aantal door de regelgeving vastgestelde elementen kunnen bij rechtsvorm-
wijziging van een anbi leiden tot verlies van de anbi-status. Voor de notaris en fis-
calist is het van belang hier rekening mee te houden. Om aan de anbi-voorwaar-
den te blijven voldoen, zal allereerst uit de statuten na rechtsvormwijziging blij-
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185. Artikel 6.33 lid 3 Wet IB 2001.
186. Wijziging Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001 en Uitvoeringsregeling Belasting -
dienst 2003, Besluit van 1 februari 2007/Nr. DB 2007-31 M, Stcrt. 2007, 28.
187. Besluit van 1 februari 2007/Nr. DB 2007-31 M, Stcrt. 2007, 28.
188. Rb. ’s-Gravenhage, EK, 13 december 2007, nr. AWB 07/980, VN 2008, 17.2.4.
189. HR 12 mei 2006, BNB 2006/267c.
ken dat de rechtspersoon geen winstoogmerk heeft. Ook uit de feitelijke werk-
zaamheden dient dit ontbreken van een winstoogmerk te blijken.190 Daar naast
dient uit statuten en feitelijke werkzaamheden van de rechtspersoon te blijken dat
de rechtspersoon het algemeen belang dient.191
In de derde plaats mag een natuurlijk persoon noch een rechtspersoon over het
vermogen van de rechtspersoon beschikken als ware het zijn eigen vermogen; het
‘beschikkingsmachtcriterium’.192 Dit criterium beoogt onder meer de onafhanke-
lijkheid van de rechtspersoon ten opzichte van haar donateurs aan de ene kant en
haar begunstigers aan de andere kant te waarborgen. Een natuurlijk persoon of
rechtspersoon mag niet op grond van (statutaire) bepalingen of feitelijke omstan-
digheden de zeggenschap binnen de rechtspersoon hebben.193 Van beschikken als
was er sprake van eigen vermogen is bijvoorbeeld sprake in het geval een stich-
ting bestaat uit een bestuur met twee bestuurders (echtpaar) zonder toezichthou-
dend orgaan.194 Een bijzonder regime bestaat op dit punt voor steunstichtingen.
Steunstichtingen worden met de anbi als één instelling beschouwd. Een afhanke-
lijkheidsrelatie tussen steunstichting en anbi valt daarom niet onder het criterium
‘als ware het zijn eigen vermogen’.
Ten vierde mogen bestuurders en andere leden van organen die het beleid bij de
rechtspersoon bepalen, geen andere beloning ontvangen dan een vergoeding van
gemaakte onkosten en vacatiegeld.195 De hoogte daarvan dient gebaseerd te zijn
op het Vacatiegelden Besluit om in elk geval niet als bovenmatige vergoeding
aangemerkt te worden.196 Ten slotte dient bij liquidatie van de rechtspersoon het
liquidatiesaldo zodanig besteed te worden dat daarmee het algemeen belang ge-
diend wordt.197
5.5.3 Geen rechtsvormeis(?)
Voor anbi’s vloeit uit de wet geen rechtsvormeis voort. Op 27 juni 2008 stonden
17 252 stichtingen geregistreerd met anbi-status, 1339 verenigingen, 2 coöpera-
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190. Artikel 41a lid 1 sub a Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
191. Artikel 41a lid 1 sub b Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
192. Artikel 41a lid 1 sub c Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
193. Besluit van 1 februari 2007/Nr. DB 2007-31 M, Stcrt. 2007, 28.
194. HR 8 februari 1989, BNB 1989/111.
195. Artikel 41a lid 1 sub e Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001. 
196. Regeling maximumbedragen vacatiegelden, 22 november 2004, nr. BZ 2004/639, Stcrt. 2004,
231 welke is gebaseerd op het Vacatiegeldenbesluit 1988. De bedragen luiden per vergadering
€ 135 (algemeen), € 200 (zwaar) en € 260 (voorzitter), waarbij twee of meer vergaderingen
van dezelfde commissie op dezelfde dag als één vergadering worden aangemerkt. Een hogere
beloning hoeft niet per se bovenmatig te zijn. Voor de beantwoording van die vraag spelen on-
der meer aard en omvang van de instelling en de maatschappelijke positie van het lid van het
orgaan van de instelling dat het beleid bepaalt, een rol, zie: Ministerie van Financiën 27 no-
vember 2008, nr. CPP 2008/2130M (Stcrt. 2008, nr. 235, p. 4).
197. Artikel 41a lid 1 sub h Uitvoeringsregeling inkomstenbelasting 2001.
ties, 12 naamloze vennootschappen en 18 besloten vennootschappen met beperk-
te aansprakelijkheid.198 Het totaal aantal geregistreerde anbi’s bedraagt rond de
26.000. Inmiddels is via het zoeksysteem van de Belastingdienst een lijst van ge-
registreerde anbi’s via internet beschikbaar gesteld. Een (nog) niet te achterhalen
aantal daarvan zijn kerkgenootschappen, buitenlandse anbi’s en groepsbeschik-
kingen. De kerkgenootschappen zijn geregistreerd via een 27-tal kerkkoepels. Het
aantal ingeschreven rechtspersonen is het laatste halfjaar enorm gestegen. Het aan-
tal overstijgt het aantal geregistreerden (stichtingen) van 17 000 in 2005.199
Hoewel formeel geen rechtsvormeis geldt, blijkt uit de omschrijving van een anbi
dat in eerste instantie aan de stichting als rechtsvorm wordt gedacht. Dat neemt
niet weg dat in beginsel elke soort rechtspersoon in aanmerking komt voor een
anbi-status mits uiteraard aan alle gestelde voorwaarden voor toekenning van die
status wordt voldaan.
De Belastingdienst gaat uit van de rechtsvorm van stichting of vereniging wat
blijkt uit vraag 1.b. van het aanvraagformulier:
‘Is de instelling een stichting, een vereniging, een publiekrechtelijk rechtsper-
soon of een kerkelijke instelling?’
In de literatuur is gesuggereerd dat uit de vraagstelling een dwingende rechts-
vormeis voortvloeit. Gesteld is dat indien deze vraag met ‘nee’ beantwoord wordt,
dit in praktijk meestal leidde tot een afwijzende beschikking van de Belasting -
dienst.200 Hemels201 merkt op dat deze vraagstelling suggestief is aangezien blijkt
van een rechtsvormvoorkeur van de zijde van de Belastingdienst hetgeen niet
overeenkomt met het uitgangspunt dat rechtsvorm niet relevant is voor de anbi-
status. Rechtsvormwijziging van een stichting in een andere rechtsvorm dan een
vereniging of van een vereniging in een andere rechtsvorm dan een stichting lijkt
daarbij volgens Hemels al bij voorbaat verlies van de anbi-status op te leveren.
Van een dwingende rechtsvorm blijkt echter in praktijk geen sprake gezien de di-
versiteit van geregistreerde rechtsvormen van de anbi’s. Wel is het zo dat een
‘nee’ op deze vraag, terecht, tot nadere vragen van de zijde van de Belas ting dienst
leidt aangezien de aard van de rechtspersoon dan leidt tot nader onderzoek.
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198. Voor verenigingen, coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen is gezocht met woord
‘vereniging/coöperatie/onderlinge waarborgmaatschappij’ in de naam. Ter vergelijking: Op 12
februari 2008 stonden 12.679 stichtingen en 877 verenigingen met anbi-status geregistreerd,
zie S.J.C. Hemels, ‘Een eerste evaluatie van de nieuwe anbi-registratie’, WFR 2008-249.
199. Kamerstukken II 2005/06, 27 789, nr. 12, p. 5.
200. S.A.M. de Wijkerslooth-Lhoest, ‘De nieuwe anbi-regeling: zijn oude rangschikkingen goud
waard?’, VP Bulletin 2007-11, p. 8-11.
201. S.J.C. Hemels, ‘Een eerste evaluatie van de nieuwe anbi-registratie’, WFR 2008-249.
Eén van de gestelde anbi-eisen, te weten het ontbreken van een winstoogmerk,
maakt de naamloze vennootschap en de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid naar haar aard minder geschikt om de anbi-status te behouden na
rechtsvormwijziging vanuit een stichting of vereniging. Een kapitaalvennoot-
schap veronderstelt een winstoogmerk. Op grond van een expliciete statutaire be-
paling kan hiervan worden afgeweken.202 De vereniging, coöperatie en onderlin-
ge waarborgmaatschappij liggen als rechtsvorm evenmin voor de hand vanwege
de anbi-eis dat de leden geen vermogensaanspraken mogen verwerven.203
Hoewel geen rechtsvormeis geldt voor een anbi, kan geconcludeerd worden dat
de voorwaarden die gesteld worden aan een anbi-status leiden tot een instelling
waarin de rechtsvorm stichting het meest voor de hand ligt gezien de aard van de
rechtsvorm. De registraties tonen aan dat andere rechtsvormen ook mogelijk zijn
maar dat dan bijzondere aandacht vereist is om na te gaan of alle anbi-eisen vol-
doende gewaarborgd zijn. Het lijkt daarom niet noodzakelijk een rechtsvormeis
voor privaatrechtelijke rechtspersonen te introduceren hetgeen er tevens toe leidt
dat rechtsvormwijziging mogelijk is. 
5.5.4 Meldplicht rechtsvormwijziging?
Uit het op de website204 gepubliceerde beleid van de Belastingdienst volgt dat een
anbi verplicht is wijzigingen te melden die van invloed kúnnen zijn op de anbi-
status. Voorbeeld van een wijziging die van invloed kan zijn op de anbi-status, is
een wijziging in de doelstelling van de rechtspersoon genoemd of de besteding
van een eventueel positief saldo bij opheffing. Op basis van genoemde voorbeel-
den en de vragen 1.a. (doel) en 1.b. (rechtsvorm) van het aanvraagformulier dient
elke geëffectueerde rechtsvormwijziging gemeld te worden bij de Belasting -
dienst. 
Rechtsvormwijziging van een geregistreerde anbi heeft zich tot op heden (voor
zover bekend) nog niet voorgedaan.205 Hoe te handelen indien sprake is van een
rechtsvormwijziging is nog onderwerp van discussie binnen de Belas tingdienst.
Wel is er beleid indien een anbi van naam wordt gewijzigd. Bij een naamswijzi-
ging wordt de registratiedatum van de beschikking gehandhaafd en wordt uitslui-
tend de geregistreerde naam aangepast. 
Het is in het belang van de anbi dat de registratie correct is.206 Indien een persoon
een bevoordeling wenst te doen aan een anbi, zal via het openbare register nage-
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202. HR 12 mei 2006, BNB 2006/267c.
203. Vraag 1.e. aanvraagformulier anbi.
204. www.belastingdienst.nl/zakelijk/Bijzondere regelingen/Nieuwe belastingsregels Algemeen
Nut Beogende Instellingen.
205. Volgens opgaaf van het anbi-team van de Belastingdienst/’s-Hertogenbosch.
206. Elke anbi is geregistreerd onder vermelding van de volgende gegevens: naam, vestigingsplaats,
datum afgifte beschikking en, voor zover van toepassing, datum intrekking beschikking.
gaan worden of sprake is van een anbi-status. Indien een rechtsvormwijziging niet
is opgenomen, zal de naam van deze entiteit niet voorkomen in het register en
voor de beoogde schenker geacht worden geen anbi-status te hebben. Dat kan re-
den zijn deze rechtspersoon niet te bevoordelen. Indien een rechtsvormwijziging
niet gemeld wordt, blijft de voor rechtsvormwijziging geldende naam gehand-
haafd in het register totdat aan de Belastingdienst bekend (gemaakt) wordt dat
sprake is van rechtsvormwijziging.
Door de Belastingdienst wordt geen actief beleid gevoerd om na te gaan of rechts-
vormwijziging heeft plaatsgevonden. Hoewel elke rechtsvormwijziging geregis-
treerd wordt in het handelsregister, is de Belastingdienst aangewezen op de mel-
ding van rechtsvormwijziging door de anbi. Indien deze dat niet uit eigen bewe-
ging doet, kan de Belastingdienst hier pas in een later stadium op geattendeerd
worden, bijvoorbeeld via het controleformulier. Het controleformulier is op dit
moment nog in ontwikkeling. Waarschijnlijk zal de vraag gesteld worden of de
geregistreerde gegevens nog correct zijn. In de meeste gevallen zal een rechts-
vormwijziging tot wijziging van naam aanleiding geven. Het zou raadzaam zijn
indien daarin de vraag opgenomen zou worden of sprake is geweest van rechts-
vormwijziging van de rechtspersoon zodat ook rechtsvormwijzigingen zonder
naamswijziging207 onder de aandacht van de Belastingdienst gebracht worden. 
5.5.5 Procedure rechtsvormwijziging
Nu de Belastingdienst (nog) geen vaste procedure heeft ontwikkeld met betrek-
king tot rechtsvormwijziging van anbi’s, zijn er in elk geval twee opties om de
rechtsvormwijziging van een anbi te behandelen.208 Elke rechtsvormwijziging
dient opgegeven te worden.
De aard van de rechtsvormwijziging en de invulling van het wettelijke kader in
het licht van de registratie, leidt ertoe dat elke rechtsvormwijziging meer of min-
der (dis)continue elementen vertoont.209 Vanwege de eenduidigheid voor de prak-
tijk dient echter continuïteit of discontinuïteit als uitgangspunt genomen te wor-
den om elke rechtsvormwijziging op dezelfde manier in het register te registre-
ren. Indien continuïteit als uitgangspunt wordt genomen, leidt rechtsvormwijzi-
ging tot handhaving van de registratie (optie 2), discontinuïteit leidt tot een nieu-
we registratie (optie 1).
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207. Rechtsvormwijziging tussen de rechtsvormen vereniging, coöperatie en onderlinge waarborg-
maatschappij.
208. Toekenning van de anbi-status is gekoppeld aan het fiscale nummer van de rechtspersoon.
209. Zie 1.3.
Optie 1. Rechtsvormwijziging leidt tot nieuwe registratie
Deze optie benadrukt de discontinuïteit van de rechtspersoon door rechtsvorm-
wijziging en sluit aan bij de fiscale behandeling van rechtsvormwijziging.210 In
de vennootschapsbelasting wordt rechtsvormwijziging als bedoeld in artikel 2:18
BW beschouwd als liquidatie van de ene en oprichting van de andere rechtsper-
soon. Deze systematiek geldt uitsluitend voor de vennootschapsbelasting en niet
voor de Successiewet. Vooralsnog gaat de voorkeur van de Belastingdienst, mede
vanuit praktisch oogpunt, naar toepassing van deze optie uit. 
Na rechtsvormwijziging van een anbi zijn er twee gevolgen mogelijk, te weten
verlies of behoud van de anbi-registratie. Indien bijvoorbeeld een stichting van
rechtsvorm wordt gewijzigd in een naamloze vennootschap met verlies van de an-
bi-status wordt onder de naam van de stichting de datum van intrekking van de
beschikking vermeld. Dit is de datum van de akte van rechtsvormwijziging. De
naamloze vennootschap komt niet in aanmerking voor de anbi-status dus die
rechtspersoon wordt niet geregistreerd.
Indien een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in een naamloze vennoot-
schap met behoud van anbi-status wordt bij de registratie van de stichting de da-
tum van rechtsvormwijziging vermeld als datum van intrekking van de beschik-
king. Onder de naam van de naamloze vennootschap wordt de datum van rechts-
vormwijziging vermeld onder ‘datum beschikking’. Deze optie leidt daarom tot
een nieuwe registratie als anbi. Uit een dergelijke manier van registreren is niet
op te maken dat de naamloze vennootschap voorheen een stichting was die ook
de anbi-status had. Dat is uitsluitend te achterhalen via een historisch uittreksel
uit het handelsregister.
Optie 2. Rechtsvormwijziging leidt tot wijziging registratie
De tweede optie benadrukt de continuïteit van de rechtspersoon door rechts-
vormwijziging en heeft mijn voorkeur. Ik beschouw rechtsvormwijziging als een
bijzondere vorm van statutenwijziging.211 Rechtsvormwijziging dient dan ook op
dezelfde als statutenwijziging behandeld te worden. Deze systematiek doet het
meest recht aan het uitgangspunt dat rechtsvormwijziging het bestaan van de
rechtspersoon niet beëindigt. 
Deze procedure sluit aan bij de methodiek die uitgaat van continuïteit van de
rechtspersoon als gehanteerd door het Ministerie van Justitie en de Kamer van
Koophandel. Bij het Ministerie van Justitie wordt het B.V.- of N.V. nummer be-
houden indien een kapitaalvennootschap van rechtsvorm wordt gewijzigd.
Toekenning van een nieuw nummer vindt niet plaats. Het unieke inschrijfnummer
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210. Een anbi ontvangt na rechtsvormwijziging een nieuw fiscaal nummer. In theorie is het moge-
lijk dat een anbi na rechtsvormwijziging het fiscale nummer behoudt.
211. Zie 3.9.
in het handelsregister wijzigt evenmin indien een rechtspersoon van rechtsvorm
wordt gewijzigd. Vanuit het oogpunt van rechtszekerheid verdient het de voorkeur
dat alle officiële registraties op eenzelfde manier de rechtsfiguur ‘rechtsvorm-
wijziging’ in hun systemen opnemen zodat de wetstoepasser niet onnodig in ver-
warring wordt gebracht. Het verdient dan ook aanbeveling dat bij rechtsvormwij-
ziging het fiscale nummer van de instelling gehandhaafd blijft. 
Indien bijvoorbeeld een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in een naam-
loze vennootschap met verlies van de anbi-status geldt wat hiervoor onder optie
1 is gezegd. Onder de naam van de stichting wordt de datum intrekking beschik-
king (datum akte van rechtsvormwijziging) vermeld. De naamloze vennootschap
wordt niet geregistreerd.
Indien een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in een naamloze vennoot-
schap met behoud van anbi-status wordt bij de registratie van de stichting de
naam vervangen door de naam zoals die luidt na rechtsvormwijziging. De vesti-
gingsplaats wordt, voor zover van toepassing, aangepast en de datum van de be-
schikking blijft gehandhaafd op de oorspronkelijke datum waarop de anbi-status
aan de stichting is afgegeven. Uit een dergelijke manier van registreren blijkt dat
de anbi-status eerder is verkregen dan het moment waarop de naamloze vennoot-
schap als rechtsvorm haar intrede heeft gedaan.
5.6 Vergunningverlening
5.6.1 Algemeen
Vergunningen worden verleend aan rechtspersonen en worden op naam gesteld
van de vergunninghouder. Een vergunning is een beschikking waarop in elk ge-
val de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is en voorts specifieke pu-
bliekrechtelijke bepalingen. Het bestuursrecht kan overlap vertonen met het pri-
vaatrecht. De publiekrechtelijke vergunning volgt in principe de privaatrechtelij-
ke verhoudingen.212 Bijzondere wetgeving gaat boven algemene wetgeving. 
Voor rechtsvormwijziging van een vergunninghoudende rechtspersoon betekent
dit het volgende. Uitgangspunt is dat na rechtsvormwijziging de vergunning van
kracht blijft aangezien de rechtspersoon dezelfde blijft. Continuïteit in de rechts-
persoon derhalve.213 Aangezien bij rechtsvormwijziging geen sprake is van over-




212. HR 16 mei 1997, NJ 1998, 238 (Dircks/Dircks).
213. Zie 1.3.
Voor de procedure van juridische fusie en splitsing214 wordt het volgende systeem
gebruikt. De tenaamstelling van de vergunning wordt door het bestuursorgaan
aangepast aan de naam van de rechtspersoon na juridische fusie of splitsing.215
Dit vindt plaats door een afschrift van de notariële akte aan het betrokken be-
stuursorgaan te zenden met het verzoek tot wijziging tenaamstelling van de ver-
gunning.216 Dit systeem zou ook gehanteerd kunnen worden bij rechtsvormwijzi-
ging.
Uit het bestuursrecht kan een ander systeem voortvloeien.217 Op basis van de aard
van de vergunning, wet- en uitvoeringsregeling(en) en ongeschreven recht kan tot
een andere uitkomst gekomen worden. Rechtsvormwijziging kan uiteenlopende
gevolgen met zich brengen op grond waarvan discontinuïteit meer op de voor-
grond staat. Ik noem er enkele:
– Rechtsvormwijziging kan reden zijn een hernieuwde vergunningsaanvraag te
doen.
– Rechtsvormwijziging kan leiden tot intrekking van de verleende vergunning.
Het is dus van belang dat in het kader van een rechtsvormwijziging specifiek on-
derzoek gedaan wordt naar eventuele vergunningen. Op basis van de geldende
wet- en regelgeving en daarop gebaseerde specifieke vergunningvoorschriften,
kan een bepaalde (meldings)procedure in acht genomen dienen te worden op
straf fe van verval van de vergunning. 
Ik licht een tweetal voorbeelden toe; een vergunning op grond van de Drank- en
Horecawet en een vergunning op basis van de Wet personenvervoer 2000. Bewust
is gekozen voor meer persoonsgebonden dan zaaksgebonden vergunningen om-
dat bij persoonsgebonden vergunningen de rechtspersoon een prominentere rol
vervult en in die gevallen rechtsvormwijziging eerder geacht zal worden gevol-
gen te hebben voor de verleende vergunning dan bij zaaksgebonden vergunnin-
gen.
5.6.2 Drank- en Horecawet
Een voorbeeld van een vergunning waarbij de persoon van belang is, is een ver-
gunning op grond van de Drank- en Horecawet. Het is verboden zonder vergun-
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214. Ik laat buiten beschouwing of en wanneer een vergunning in stand blijft of vervalt bij een ju-
ridische fusie of splitsing.
215. HR 9 april 2004, NJ 2004, 331 (Agin/Libosan).
216. Ter gelegenheid van rechtsvormwijziging vindt naamswijziging plaats met uitzondering van
rechtsvormwijziging tussen vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij waar
naamswijziging achterwege kan blijven. 
217. H.Ph.J.A.M. Hennekens, ‘Mr C.L.Knijff, Rechtsopvolging bij vergunningen. De mogelijkheid
en wijze van overgang van vergunningen naar bestuursrecht en privaatrecht’, RMThemis 2005-
4, p. 216-224.
ning van burgemeester en wethouders het horecabedrijf of het slijtersbedrijf uit te
oefenen.218 In een vergunning wordt onder meer vermeld de rechtspersoon aan
wie de vergunning is verleend en de voorwaarden en beperkingen die aan een der-
gelijke vergunning zijn gesteld.219
De wet maakt onderscheid tussen uitoefening via een kapitaalvennootschap en
een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennootschap220, indien het gaat om
activiteiten van recreatieve, sportieve, sociaalculturele, educatieve, levensbe-
schouwelijke of godsdienstige aard. Aan vergunningverlening aan een rechtsper-
soon, niet zijnde een kapitaalvennootschap, kunnen op decentraal niveau (door
burgemeester en wethouders) nadere voorschriften worden verbonden vanuit me-
dedingingsoogpunt.
Op het aanvraagformulier voor een horecavergunning wordt de rechtsvorm van de
aanvrager vermeld. Een aanvraag kan betrekking hebben op vijf categorieën. Eén
daarvan is de wijziging van de ondernemingsvorm. De vraag is of rechtsvorm-
wijziging onder ‘wijziging van de ondernemingsvorm’ begrepen dient te worden.
Het lijkt er op alsof met deze mogelijkheid geen rekening is gehouden en dat met
deze vraag gedoeld worden op de wijziging van eenmanszaak in een personen-
vennootschap (of vice versa). Vanuit het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport, is bevestigd221 dat rechtsvormwijziging begrepen moet worden onder
‘wijziging van de rechtsvorm’.
Er zijn twee formulieren222; een model A voor kapitaalvennootschappen en een
model B voor verenigingen en stichtingen met activiteiten van recreatieve, spor-
tieve, sociaalculturele, educatieve, levensbeschouwelijke of godsdienstige
aard.223 In model B is bij de reden van aanvraag niet het onderdeel ‘wijziging van
ondernemingsvorm’ opgenomen. In zowel model A als model B is wel de alge-
mene rubriek ‘andere omstandigheden’ opgenomen waar rechtsvormwijziging
onder begrepen kan worden. Vanuit het Ministerie van Volksgezondheid, Sport en




218. Artikel 3 Drank- en Horecawet.
219. Artikel 29 lid 1 sub a en sub f Drank- en Horecawet. Rechtsverkrijging van een vergunning on-
der algemene titel is niet meer mogelijk (Kamerstukken II 1994/95, 25 969, nr. 3, p. 23).
220. Artikel 4 lid 1 Drank- en Horecawet.
221. Schriftelijk, op 16 december 2008.
222. Op beide formulier wordt nog verwezen naar het stichtingen- en verenigingenregister dat sinds
1 oktober 1997 is geïntegreerd in het handelsregister. Het formulier dient daarop te worden
aangepast.
223. Regeling aanvraaggegevens en formulieren Drank- en Horecawet, zie www.minvws.nl.
224. Op 16 december 2008.
Kan bij rechtsvormwijziging volstaan worden met een wijziging tenaamstelling
vergunning? Het Ministerie van Volksgezondheid, Sport en Welzijn225 beant-
woordt deze vraag ontkennend. De procedure zoals die geldt bij een eerste aan-
vraag dient gevolgd te worden bij rechtsvormwijziging. De aard van de vergun-
ningaanvraag leidt ertoe dat de discontinuïteit in de vorm van de rechtspersoon
van doorslaggevend belang is.226
5.6.3 Wet personenvervoer 2000
Vergunningen die worden afgegeven op basis van de Wet personenvervoer 2000
zijn eveneens persoonsgebonden vergunningen. Een vergunning onder deze wet
wordt verleend voor onbepaalde tijd.227 Wel is het mogelijk beperkingen of voor-
schriften aan de vergunning te verbinden (voor het geval bijvoorbeeld de vergun-
ninghouder van rechtsvorm wordt gewijzigd). 
Een taxivergunning228 wordt bijvoorbeeld door de minister verleend.229 Een ver-
gunning wordt op naam van de vervoerder gesteld230 zodat altijd voor een ieder
duidelijk is aan wie de vergunning is verleend.231 Er is een duidelijke koppeling
tussen vergunning en vergunningbewijs. Een vergunningbewijs vermeldt de naam
van de vergunninghouder. Indien de op de vergunning vermelde gegevens niet
overeenstemmen met de feitelijke situatie, is de vergunning ongeldig.232 Dat be-
tekent dat indien geen wijzigingsaanvraag na rechtsvormwijziging verzocht is, de
vergunning ongeldig is vanwege het feit dat de naam onjuist vermeld is op de ver-
gunning.
Bepaald is dat bij ontbinding van een rechtspersoon233 de vergunning van rechts-
wege vervalt.234 Indien de naam gewijzigd wordt, moet een aanvraag tot wijziging
van de vergunning gedaan worden.235 Dat betekent dat rechtsvormwijziging, als
bijzondere vorm van statutenwijziging236, leidt tot een aanvraag tot wijziging ver-
gunning237 op straffe van verval van de vergunning. 
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225. Schriftelijk, op 16 december 2008.
226. Er is geen jurisprudentie op dit punt. De door het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport gehanteerde procedure vormt in de praktijk blijkbaar geen beletsel.
227. Artikel 6 lid 1 Wet personenvervoer 2000.
228. Hoofdstuk 6, paragraaf 2 Wet personenvervoer 2000. Vereist op grond van artikel 4 lid 2 Wet
personenvervoer 2000.
229. Artikel 5 Wet personenvervoer 2000.
230. Artikel 14 lid 1 Besluit personenvervoer 2000.
231. Toelichting artikel 14 Besluit personenvervoer 2000, p. 55 (Stb. 2000, 563).
232. Artikel 19 lid 1 Besluit personenvervoer 2000.
233. Of bij beëindiging activiteiten.
234. Artikel 7 lid 1 sub b Wet personenvervoer 2000.
235. Artikel 14 lid 3 Besluit personenvervoer 2000.
236. Zie 3.9.
237. Uitsluitend rechtsvormwijziging van en in vereniging, coöperatie en onderlinge waarborg-
maatschappij kan zonder naamswijziging.
5.7 Vervallen functie 
Door rechtsvormwijziging van een rechtspersoon kunnen personen die verbonden
zijn aan deze rechtspersoon een andere positie krijgen dan wel hun positie kan
vervallen. Een soortgelijke situatie kan zich ook bij statutenwijziging voordoen.
Voorbeeld 
Door rechtsvormwijziging van een stichting in een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid vervalt de functie van de leden van de raad van toe-
zicht omdat de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid een derge-
lijk orgaan niet kent. 
Voor sommige institutioneel betrokkenen geeft de wet een regeling in het kader
van rechtsvormwijziging, bijvoorbeeld aan leden van een vereniging, coöperatie
of onderlinge waarborgmaatschappij238 en aandeelhouders bij rechtsvormwijzi-
ging van een kapitaalvennootschap.239 Voor de positie van bestuurders en com-
missarissen geeft de wet geen voorziening. Aan dergelijke posities zal in de regel
eveneens een overeenkomst ten grondslag liggen. Het is van belang dat deze over-
eenkomst een voorziening geeft voor de situatie dat door rechtsvormwijziging de
functie van commissaris bijvoorbeeld verdwijnt. Deze problematiek is niet speci-
fiek voor rechtsvormwijziging, maar kan zich eveneens voordoen bij statutenwij-
ziging.240 Rechtsvormwijziging is als gezegd te beschouwen als statutenwijzi-
ging.241 De mogelijkheid staat daarom open om in die gevallen met een beroep op
de algemene bepalingen, te weten artikel 2:15 BW dan wel artikel 6:2 of 248 lid
2 BW een dergelijk defungeren aan te tasten.
5.8 Blokkeringsregeling en change of control
5.8.1 Statutaire verplichting
In de statuten van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is
het verplicht een goedkeuringsregeling dan wel een aanbiedingsregeling (of een
combinatie daarvan) in de statuten op te nemen. De statuten van een naamloze
vennootschap kunnen een blokkeringsregeling bevatten, maar de wet verplicht
niet daartoe. Indien de statuten een aanbiedingsregeling bevatten, geeft de wet de
mogelijkheid gevallen in de statuten op te schrijven, voor welke situatie de aan-
delen als aangeboden gelden.242 De wet biedt de mogelijkheid in de statuten ge-
vallen op te nemen die tot een verplichte aanbieding van de door de betreffende
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238. Artikel 2:53a jo. 2:36 lid 4 BW.
239. Artikel 2:71 en 181 BW.
240. Door statutenwijziging kan de raad van commissarissen vervallen.
241. Zie 3.9.
242. Artikel 2:195a BW.
aandeelhouder gehouden aandelen leiden.243 Dergelijke gevallen dienen nauw-
keurig in de statuten omschreven en objectief bepaalbaar te zijn. Verwijtbaarheid
van de aandeelhouder is geen voorwaarde.244 Verder dienen de gevallen zich af te
spelen binnen hetgeen redelijkheid en billijkheid met zich meebrengen.245
5.8.2 Change of control
Van deze mogelijkheid wordt in de praktijk gebruik gemaakt, bijvoorbeeld door
het opnemen van een zogenaamde ‘change of control-clausule’ in de statuten van
een joint venture vennootschap246, ook na invoering van de flexibilisering van het
BV-recht.247 Is rechtsvormwijziging als ‘change of control’ te beschouwen? De
term change of control wil zeggen: wijziging van zeggenschap. Indien de zeg-
genschap in een aandeelhouder-rechtspersoon wijzigt, dient deze aandeelhouder-
rechtspersoon zijn aandelenpakket aan te bieden. Een dergelijke change of con-
trol kan het gevolg zijn van een aandelenoverdracht in het kapitaal van de aan-
deelhouder-rechtspersoon, overgang (bijvoorbeeld via een juridische fusie), door
uitgifte van aandelen in het kapitaal van de aandeelhouder-rechtspersoon of door
overgang van stemrecht op aandelen. Vaak wordt voor de invulling van dit begrip
(onder meer) verwezen naar het fusiebegrip uit het SER-besluit Fusiegedrags -
regels 2000. Fusie wordt in dat besluit als volgt gedefinieerd in artikel 1 sub d:
‘(…) verkrijging of overdracht van de zeggenschap, direct of indirect, over een
onderneming of een onderdeel daarvan, als mede de vorming van een samen-
stel van ondernemingen(…)’
5.8.3 Overdracht of verkrijging van zeggenschap?
Rechtsvormwijziging is in elk geval niet onder overdracht van zeggenschap te
scharen aangezien continuïteit van de rechtspersoon ervoor zorgt dat bij rechts-
vormwijziging de rechtspersoon dezelfde blijft. Van overdracht is geen sprake.
Wellicht kan onder omstandigheden rechtsvormwijziging wel onder ‘verkrijging
van zeggenschap’ begrepen worden. Het commentaar op de Fusiegedragsregels
geeft vier categorieën aan waarin fusie zich kan voordoen.248 In de eerste plaats
bij bedrijfsfusie en juridische fusie dan wel splitsing. Daarnaast bij verwerving of
overdracht van een aandelenpakket in een kapitaalvennootschap (verwerving of
uitbreiding belang boven 50%). In de derde plaats zonder kapitaaldeelneming en
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243. Artikel 2:87a/195a BW.
244. Kamerstukken II 1999/2000, 26 277, nr. 5, p. 9.
245. J.N. Schutte-Veenstra, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 2:195a
BW, aant. 3.
246. Kamerstukken II 1999/20, 26 277, nr. 5, p. 9.
247. Zie Chr.M. Stokkermans, ‘Extra-verplichtingen en statutaire overdrachtsbeperkingen’, WPNR
2008-6741.
248. Commentaar SER-besluit Fusiegedragsregels 2000, p. 31-32.
wel via statutaire bevoegdheden en/of contractuele regelingen van structurele
aard (vooral bij rechtspersonen, niet zijnde kapitaalvennootschappen). De laatst-
genoemde categorie wordt gevormd door de vorming van een personenvennoot-
schap en samengaan van personenvennootschappen indien daarbij een onderne-
ming wordt ingebracht dan wel overgaat. Alle genoemde categorieën gaan uit van
ten minste twee betrokken entiteiten waarbij één entiteit overdraagt en de andere
entiteit van de eerstgenoemde entiteit verkrijgt.
Rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid of omgekeerd leidt niet tot ‘change of con-
trol’. De aandeelhouder is en blijft dezelfde bij de hiervoor genoemde rechts-
vormwijziging. Datzelfde geldt voor rechtsvormwijziging tussen de rechtsvor-
men vereniging, coöperatie en onderlinge waarborgmaatschappij waarbij het lid-
maatschap gehandhaafd blijft.249
Dat is anders bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een
rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennootschap, en vice versa. Daarbij kan
onderscheid gemaakt worden tussen rechtsvormwijziging van een kapitaalven-
nootschap in een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij en
rechtsvormwijziging in een stichting. Rechtsvormwijziging van een kapitaalven-
nootschap in een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij
leidt niet tot zeggenschapswijziging aangezien alle aandeelhouders lid worden.
Bij rechtsvormwijziging van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborg-
maatschappij in een kapitaalvennootschap wordt ieder lid aandeelhouder. Dat is
slechts anders indien een aandeelhouder gebruik maakt van de mogelijkheid van
schadeloosstelling dan wel een lid opzegt op grond van de rechtsvormwijziging.
Ten gevolge daarvan kan zich wel wijziging van zeggenschap (‘change of con-
trol’) voordoen. 
Voorbeeld
Indien een naamloze vennootschap twee aandeelhouders heeft die elk de helft van
het geplaatste aandelenkapitaal houden en deze naamloze vennootschap wordt
van rechtsvorm gewijzigd in een vereniging ter gelegenheid waarvan één aan-
deelhouder geen lid wenst te worden dan heeft dit tot gevolg dat de andere aan-
deelhouder die enig lid wordt de volledige zeggenschap verkrijgt. Van ‘change of
control’ is in dat geval sprake.
Blijft over de situatie van rechtsvormwijziging van of in een stichting. Deze wij-
ze van rechtsvormwijziging zal in de regel gepaard gaan met zeggenschapswijzi-
ging. Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap vervalt het aandeel-
houderschap. Rechtsvormwijziging van een vereniging, coöperatie of onderlinge
waarborgmaatschappij leidt tot het vervallen van een ledensubstraat. Slechts zel-
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249. De mogelijkheid van opzegging van het lidmaatschap doet hier niet aan af.
den zal de zeggenschap van een stichting overeenkomen met de zeggenschap in
een kapitaalvennootschap, vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaat-
schappij. Bij rechtsvormwijziging van of in een stichting geldt daarom als uit-
gangspunt dat dit ‘change of control’ tot gevolg heeft.
5.8.4 Aanbevelingen voor de praktijk
Het is aan te raden in de statuten een expliciete bepaling op te nemen voor het ge-
val de rechtsvorm van een aandeelhouder wijzigt. Tot op heden ben ik een derge-
lijke aanbiedingsverplichting niet in statuten tegengekomen. Wat is de reden hier-
van? Ofwel er is sprake van het bewust niet opnemen van een aanbiedingsplicht
bij rechtsvormwijziging ofwel er wordt eenvoudigweg niet bij stilgestaan door de
(juridische) adviseurs. Ik vermoed dat in de (notariële) praktijk bij het opstellen
van statuten niet gedacht wordt aan de mogelijkheid een aanbiedingsplicht in de
statutaire blokkeringsregeling op te nemen in geval van rechtsvormwijziging van
een aandeelhouder. 
Wat zijn de gevolgen van het niet opnemen van een aanbiedingsplicht indien een
aandeelhouder van rechtsvorm wordt gewijzigd? Uitgaande van de situatie dat
geen sprake is van een ‘change of control’ bepaling die van toepassing is op de
specifieke variant van rechtsvormwijziging, is het uitgangspunt in de interpreta-
tie van blokkeringsregelingen dat de letterlijke tekst van de statutaire regeling ge-
volgd wordt. Op basis van tekstuele uitleg bestaat al dan niet een aanbiedings-
plicht. Indien rechtsvormwijziging niet genoemd wordt in de statutaire blokke-
ringsregeling, geldt geen aanbiedingsplicht. De aandeelhouder die van rechts-
vorm wordt gewijzigd is en blijft aandeelhouder. De continuïteit van de rechts-
persoon zorgt daarvoor. Uiteraard dient wel nagegaan te worden of het houden
van een deelneming past binnen de doelomschrijving van de van rechtsvorm ge-
wijzigde rechtspersoon en welke kwaliteitseisen eventueel gesteld worden aan
aandeelhouders.
Voor zover statuten wel een aanbiedingsplicht bij rechtsvormwijziging bevatten,
geldt deze aanbiedingsplicht, ongeacht de rechtsvorm waarin en van waaruit van
rechtsvorm wordt gewijzigd. Dat is alleen anders indien de statuten een uitdruk-
kelijke beperkte regeling bevatten in die zin dat is aangegeven voor welke wijze
van rechtsvormwijziging een aanbiedingsplicht geldt. De notaris die statuten op-
stelt, doet er verstandig aan te overwegen een statutaire aanbiedingsplicht op te
nemen voor, bepaalde vormen van, rechtsvormwijziging.
5.9 Conclusie
De wet geeft geen specifieke regeling wat betreft de rechtsgevolgen van een over-
eenkomst bij rechtsvormwijziging van een contractspartij. De wetgever heeft wel
bepalingen opgenomen voor juridische fusie en splitsing. Voor de vraag of en in
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hoeverre overeenkomsten onverminderd van kracht blijven, bieden Boek 2, Boek
3 en Boek 6 BW een aantal algemene bepalingen die toepassing kunnen vinden
bij rechtsvormwijziging. Een specifieke regeling zoals die voor juridische fusie
en splitsing geldt, lijkt voor rechtsvormwijziging niet noodzakelijk aangezien de
algemene leerstukken tot een bevredigend resultaat leiden. 
Overheden kunnen ook als contractspartij optreden. Voor overheden gelden in be-
ginsel dezelfde wettelijke regelingen als voor private partijen, zij het dat soms de
uitwerking anders kan zijn vanwege de bescherming van het algemeen belang.
Met betrekking tot giften en erfrechtelijke bevoordelingen kan de notaris die be-
trokken is bij het redigeren van de akte aandacht besteden aan de mogelijkheid
van rechtsvormwijziging van de begiftigde. Indien gewenst kan hiervoor een be-
schermende voorziening in schenkingsakte of testament opgenomen worden. 
Een instelling die als een algemeen nut beogende instelling is geregistreerd, kan
zich bij rechtsvormwijziging ervan vergewissen dat de anbi-status behouden blijft
ofwel kan nagaan of ook na rechtsvormwijziging aan alle anbi-voorwaarden vol-
daan wordt. Indien dat het geval is, blijft de anbi-status behouden. 
Vergunningen die op naam staan van een van rechtsvorm te wijzigen rechtsper-
soon dienen soms opnieuw aangevraagd te worden. In andere gevallen kan vol-
staan worden met wijziging van de tenaamstelling van de vergunning. De proce-
dure hangt af van de concrete wettelijke bepaling en de uitleg daarvan. Soms
wordt continuïteit en soms discontinuïteit als uitgangspunt genomen. Op basis
van specifieke publiekrechtelijke bepalingen kunnen bepaalde gevolgen verbon-
den worden aan rechtsvormwijziging van een vergunninghoudende rechtsper-
soon.
Rechtsvormwijziging kan leiden tot een ‘change of control’ op grond waarvan de
statutaire blokkeringsregeling nageleefd moet worden. Bij rechtsvormwijziging
van een naamloze vennootschap in een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid is hiervan geen sprake. Indien een aandeelhouder of lid opzegt bij
rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een vereniging, coöperatie
of onderlinge waarborgmaatschappij (of andersom) kan wel van ‘change of con-
trol’ sprake zijn. Bij rechtsvormwijziging van of in een stichting is ‘change of
control’ het uitgangspunt. Het is wettelijk toegestaan (maar tot op heden in de
praktijk niet gebruikelijk) rechtsvormwijziging als aanbiedingsgrond op te nemen




Gebreken bij rechtsvormwijziging 
6.1 Inleiding
De rechtshandeling rechtsvormwijziging kent vele vereisten. Tijdens het proces
van rechtsvormwijziging kunnen zich gebreken van verschillende aard voordoen.
Wat is nu het gevolg indien een of meerdere van die eisen niet (volledig) worden
nageleefd? Deze vraag staat centraal in dit hoofdstuk. Naast het inventariseren
van de rechtsgevolgen van het niet naleven van diverse voorschriften, wordt in-
gegaan op de wijze(n) waarop gebreken hersteld kunnen worden. Daarbij komen
bevestiging en bekrachtiging aan bod. Bij de herstelmogelijkheden spelen de be-
palingen van Boek 3 BW een rol. 
Rechtsvormwijziging is een eenzijdige rechtshandeling. Het is een rechtshande-
ling verricht door de rechtspersoon zelf. De wil van de rechtspersoon wordt ver-
woord door middel van een besluit van een orgaan van de rechtspersoon. Zo komt
het dat een op een rechtsgevolg gerichte wil zich door een verklaring heeft ge -
openbaard.1 Rechtsvormwijziging vereist altijd minimaal drie elementen, te we-
ten een besluit tot rechtsvormwijziging, een besluit tot statutenwijziging en een
notariële akte. 
Omwille van het rechtsverkeer heeft de wetgever voor bepaalde gevallen repara-
tiemogelijkheden in de wet opgenomen. De wet geeft nauwkeurig aan onder wel-
ke omstandigheden reparatie geoorloofd is. 
6.2 Tekortkomingen
De volgende gebreken kunnen zich bij rechtsvormwijziging voordoen:
1. een door een notaris ondertekende notariële akte ontbreekt;
2. een besluit tot statutenwijziging of tot rechtsvormwijziging ontbreekt;
3. het besluit tot statutenwijziging of tot rechtsvormwijziging is nietig;
4. het besluit tot statutenwijziging of tot rechtsvormwijziging is vernietigbaar;
5. rechterlijke machtiging ontbreekt;
6. verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie ontbreekt;
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1. Artikel 3:33 BW.
7. accountantsverklaring ontbreekt of kwalificeert niet als accountantsverkla-
ring in de zin van de wet2;
8. wachtperiode waarin leden nog kunnen opzeggen is niet in acht genomen;
9. niet elk lid is aandeelhouder geworden en de leden hebben niet opgezegd;
10. schriftelijke toestemming ontbreekt van leden wier aandelen niet worden vol-
gestort door omzetting van de reserves;
11. de procedure van kapitaalvermindering is niet of onjuist doorlopen3;
12. opgaaf bij het handelsregister ontbreekt.4
Voor zover een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij van
rechtsvorm gewijzigd wordt in een kapitaalvennootschap bestaat de mogelijkheid
van opzegging voor de leden.5 De wet6 bepaalt uitdrukkelijk dat rechtsvormwij-
ziging niet kan (dus niet: mag) geschieden zolang een lid nog kan opzeggen.7 Een
lid heeft gedurende een maand de mogelijkheid zijn lidmaatschap te beëindigen
op grond van artikel 2:36 BW. Deze termijn vangt aan op het moment dat het be-
sluit tot rechtsvormwijziging het lid is meegedeeld door het bestuur.8 Achter -
grond hiervan is dat leden niet tegen hun wil aandeelhouder kunnen worden. Niet
doorslaggevend is het feit dat leden hun lidmaatschapsrechten verliezen. Dat is de
reden dat ik meen dat hetzelfde rechtsgevolg niet verbonden is bij rechtsvorm-
wijziging in een stichting9 aangezien een dergelijke rechtsvormwijziging geen
verbintenis voor de leden als uitgangspunt heeft. Aan de hand van de redelijkheid
en billijkheid wordt beoordeeld of een eventueel verval van bijvoorbeeld liquida-
tierechten van leden in een concreet geval toelaatbaar zal zijn.
Dat betekent dat de notaris in elk geval die wachttermijn in acht moet nemen al-
vorens de akte van rechtsvormwijziging te verlijden.10 Zelfs indien alle leden ex-
pliciet hebben aangegeven geen gebruik te maken van de opzeggingsmogelijk-
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2. Onder wetsvoorstel 31 058 vervalt de eis van accountantsverklaring bij rechtsvormwijziging in
een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (artikel 2:183 lid 1 sub b en lid 2
sub b BW vervallen).
3. Artikel 2:100/209 BW. Met de inwerkingtreding van wetsvoorstel 31 058 wordt de procedure
van artikel 2:209 BW opgenomen in artikel 2:182 BW.
4. Artikel 2:18 lid 7 BW.
5. Artikel 2:36 BW, met uitzondering voor de onderlinge waarborgmaatschappij op grond van ar-
tikel 2:62 sub a BW, op grond waarvan een lidmaatschap van rechtswege geldt.
6. Artikel 2:72 lid 3 en 2:183 lid 3 BW.
7. Asser-Maeijer 2-III, nr. 551.
8. M. van Olffen, ‘Het nieuwe art. 36, lid 4, BW 2. Samen uit, samen thuis?’, WPNR 1991-6013,
p. 502-504.
9. Eveneens: C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2
BW (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p.
149.
10. Anders: M. van Olffen, ‘Het nieuwe art. 36, lid 4, BW 2. Samen uit, samen thuis?’, WPNR
1991-613, p. 502-504 en J.M.M. Maeijer, ‘Omzetting van rechtspersonen’, WPNR 1983-5649,
p. 245-250.
heid is dat het geval aangezien een lid op een eerder genomen besluit kan terug-
komen. Slechts indien elk lid onherroepelijk schriftelijk afstand van de opzeg-
gingsbevoegdheid heeft gedaan, is de notaris bevoegd voor ommekomst van de
wachttermijn de akte van rechtsvormwijziging te verlijden. 
6.3 Rechtsgevolgen
De wet maakt onderscheid tussen nietige en vernietigbare rechtshandelingen. De
wetgever heeft als uitgangspunt nietigheid genomen. 
Artikel 3:39 BW geeft nietigheid aan bij schending van vormvoorschriften:
‘Tenzij uit de wet anders voortvloeit, zijn rechtshandelingen die niet in de voor-
geschreven vorm zijn verricht, nietig.’
Artikel 3:40 BW geeft nietigheid aan als het gaat om de rechtshandeling:
‘1. Een rechtshandeling die door inhoud of strekking in strijd is met de goede
zeden of de openbare orde, is nietig.
2. Strijd met een dwingende wetsbepaling leidt tot nietigheid van de rechts-
handeling, doch, indien de bepaling uitsluitend strekt ter bescherming van
één der partijen bij een meerzijdige rechtshandeling, slechts tot vernietig-
baarheid, een en ander voor zover niet uit de strekking van de bepaling an-
ders voortvloeit.
3. Het vorige lid heeft geen betrekking op wetsbepalingen die niet de strek-
king hebben de geldigheid van daarmee strijdige rechtshandelingen aan te
tasten.’
Op grond van de schakelbepaling van artikel 3:59 BW gelden deze bepalingen
ook voor de rechtshandeling van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW voor zo-
ver de aard van de rechtshandeling zich daartegen niet verzet.
Op basis van deze bepalingen hebben gebreken bij rechtsvormwijziging in be-
ginsel nietigheid van de rechtsvormwijziging tot gevolg. De wetgever hanteert
soms uitzonderingen op deze hoofdregel voor specifieke rechtshandelingen. Bij
juridische fusie en splitsing is bijvoorbeeld aangegeven dat deze rechtshandeling
geldig is, tenzij deze vernietigd wordt op een van de door de wet genoemde gron-
den.11 Dat heeft tot gevolg dat bij juridische fusie en splitsing de uitzondering
(vernietigbaarheid) als hoofdregel gaat gelden. Voor rechtsvormwijziging heeft
de wetgever geen uitzondering opgenomen. Schending van een vormvereiste bij
rechtsvormwijziging heeft nietigheid van de rechtsvormwijziging tot gevolg. 
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11. Artikel 2:323 en 2:334u BW.
Op deze hoofdregel bestaan uitzonderingen, bijvoorbeeld uit hoofde van Boek 2
BW of de Wet op het notarisambt. In die gevallen wordt de hoofdregel van arti-
kel 3:39 BW ter zijde geschoven.12 Daarbij is te denken aan gebreken bij be-
sluitvorming waar in Boek 2 BW een specifieke regeling is opgenomen13 of een
omissie in de notariële akte.14
Van de rechtsvormwijziging dient opgaaf gedaan te worden bij het handelsregis-
ter. Deze inschrijving is geen constitutief vereiste voor de rechtsvormwijziging.
Indien inschrijving van de rechtsvormwijziging niet geschiedt, geven Boek 2 BW
en de handelsregisterwet aan wat de sanctie is. Tegenover wederpartijen en der-
den die onkundig zijn van de rechtsvormwijziging kan geen beroep worden ge-
daan op de gewijzigde statuten zolang deze niet bij het handelsregister zijn gere-
gistreerd.15
Met nietigheid als sanctie dient zorgvuldig omgesprongen te worden. Nietigheid
dient alleen te worden aanvaard als geen andere, minder ingrijpende, sanctie
voorhanden is. Om het rechtsverkeer niet onnodig te belemmeren dient de sanc-
tie van nietigheid zoveel mogelijk vermeden te worden.16
6.4 Herstelmogelijkheden
Hoofdregel is dat herstel plaatsvindt op grond van bekrachtiging zoals vastgelegd
in artikel 3:58 BW. Bekrachtiging heeft terugwerkende kracht tot gevolg. Dit is
anders indien een specifieke wettelijke bepaling een eigen voorziening geeft zo-
als voor besluitvorming het geval is.17
Bedacht dient wel te worden dat bekrachtiging plaats kan vinden voor zover alle
onmiddellijk belanghebbenden de rechtsvormwijziging steeds als geldig hebben
aangemerkt en eventuele rechten van derden worden geëerbiedigd.18
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12. Zie L.C.A. Verstappen in: W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en
aanverwante rechtsfiguren (preadvies van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den
Haag: Koninklijke Vermande 2003, p. 83.
13. Zie hierna in 6.5.
14. Zie 6.10.
15. Artikel 2:6 lid 1 BW, artikel 25 en 47 Handelsregisterwet 2007. Dit is een economisch delict
op grond van artikel 1 sub 4 Wet op de economische delicten.
16. Zie L.C.A. Verstappen in: W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en
aanverwante rechtsfiguren (preadvies van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den
Haag: Koninklijke Vermande 2003.
17. Zie hierna in 6.5.
18. Artikel 3:58 leden 1 en 3 BW.
6.5 Besluitvorming
6.5.1 Twee besluiten 
Om rechtsvormwijziging te bewerkstelligen, dienen in elk geval twee besluiten
genomen te worden, te weten een besluit tot statutenwijziging en een besluit tot
rechtsvormwijziging.19 Een besluit is te omschrijven als de beslissing van een or-
gaan van een rechtspersoon, waaraan voor de rechtspersoon gevolgen zijn ver-
bonden.20 Een besluit tot statutenwijziging evenals een besluit tot rechtsvormwij-
ziging zijn interne rechtshandelingen die voor derden pas werking hebben nadat
de besluiten geëffectueerd zijn na het verlijden van de akte van rechtsvormwijzi-
ging.
De rechtsfiguur rechtsvormwijziging is eveneens bekend in het Duitse recht. In
het Duitse recht behoeft geen afzonderlijk besluit tot statutenwijziging genomen
te worden. Het besluit tot rechtsvormwijziging heeft een dubbel karakter, want al-
le wettelijke en statutaire voorschriften voor statutenwijziging dienen bij het be-
sluit tot rechtsvormwijziging nageleefd te worden.21
6.5.2 Besluit ontbreekt
Indien geen besluit genomen is of sprake is van een non-existent besluit, kan
rechtsvormwijziging niet tot stand komen. Een notaris zal geen akte van rechts-
vormwijziging verlijden zonder dat daaraan de vereiste besluiten ten grondslag
liggen. Voorstelbaar is dat een van de twee besluiten ontbreekt omdat beide be-
sluiten niet afzonderlijk geagendeerd en genomen zijn. 
Indien en voor zover sprake is van een niet genomen besluit, kan van bekrachti-
ging in beginsel geen sprake zijn. Om van bekrachtiging te kunnen spreken moet
wel sprake zijn van een opvolgende handeling.22 Indien het besluit genomen
wordt voordat de akte van rechtsvormwijziging is verleden, zal de rechtsvorm-
wijziging geëffectueerd worden ter gelegenheid van het verlijden van de akte van
rechtsvormwijziging. 
Indien de akte van rechtsvormwijziging al wel is verleden, heeft het alsnog ne-
men van het besluit wel bekrachtiging tot gevolg. Van een uitvoeringshandeling
is dan al sprake; de notariële akte is immers al verleden.23
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19. Zie hoofdstuk 2.5.1 en 2.5.2.
20. Zie voorts Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 125.
21. Decher, in: M. Lutter en M. Winter, Lutter. Umwandlungsgezetz. Kommentar, Köln: Dr. Otto
Schmidt KG 2004, par.193.
22. P. van Schilfgaarde/J. Winter (bew.), Van de BV en de NV, Deventer: Kluwer 2006, nr. 93.
23. Anders: C.H.C. Overes en W.J.M. van Veen, ‘Over stem, besluit en besluitvorming’, S&V
2000-6, p. 138 en P.A. van Onzenoort, ‘Statutenwijziging en terugwerkende kracht’, De Naam -
looze Vennootschap 1996, p. 212-214.
6.5.3 Nietig besluit
Van de situatie waarin een vereist besluit ontbreekt, dient onderscheiden te wor-
den de situatie waarin sprake is van een nietig besluit tot rechtsvormwijziging of
tot statutenwijziging.24 Een voorbeeld van een nietig besluit is een besluit van de
raad van toezicht van een stichting tot rechtsvormwijziging terwijl op grond van
de statuten het bestuur daartoe bevoegd is.25 Een ander voorbeeld is een besluit
tot statutenwijziging zonder voorafgaande goedkeuring van de raad van toezicht,
terwijl de statuten een dergelijke goedkeuring, en wel vooraf, voorschrijven.26
De nietige rechtshandeling heeft geen rechtsvormwijziging tot gevolg. Afhanke -
lijk van de aard van de nietigheid, kan herstel plaatsvinden via de bepalingen van
Boek 2 BW of Boek 3 BW.27 Van een nietig besluit is sprake indien een besluit in
strijd met de wet of de statuten genomen is. Echter, op basis van een wettelijke
voorziening kan de sanctie een andere zijn; bijvoorbeeld artikel 2:15 BW waarin
vernietigbaarheid van besluiten is geregeld. 
Zowel in Boek 2 BW als in Boek 3 BW worden herstelmogelijkheden gegeven
voor nietigheid. Stel: er is een nietig besluit tot rechtsvormwijziging. Wanneer
zijn de bepalingen van Boek 2 BW en wanneer die van Boek 3 BW van toepas-
sing? In elk geval drie zienswijzen zijn mogelijk:
1. Boek 2 BW is uitgangspunt, Boek 3 BW geldt niet;
2. Boek 2 BW is uitgangspunt, Boek 3 BW werkt aanvullend voor zover Boek 2
BW niet toereikend is;
3. Boek 2 BW en Boek 3 BW kunnen naast elkaar werken.
Huizink28 is aanhanger van eerstgenoemde leer. Hij meent dat indien Boek 3 BW
eveneens van toepassing kan zijn, dit zou kunnen leiden tot toepasselijkheid van
artikel 3:40 leden 2 en 3 BW, die een ruimer toepassingsbereik hebben dan arti-
kel 2:14 BW. Dat probleem zal zich niet per definitie voordoen omdat die bepa-
lingen van Boek 3 BW betrekking hebben op meerzijdige rechtshandelingen en
besluiten waar 2:14 BW een regeling voor geeft niet per definitie als zodanig zijn
aan te merken. Huizink beschouwt artikel 2:15 lid 6 BW evenmin als een lex spe-
cialis van artikel 3:55 BW. Exponent van de derde zienswijze is Snijders.29 De be-
222
HOOFDSTUK 6
24. Artikel 2:14 BW.
25. Rb. Assen 22 september 1998, JOR 1999-1, 5.
26. L. Timmerman, ‘Nietigheden in het nv- en bv- recht’, RMThemis 1992-4, p. 155.
27. W.C.L. van der Grinten, ‘Aantasting van besluiten’, WPNR 1983-5642. Anders: W.J. Slagter,
‘De invoering van de Boeken 3, 5 en 6 NBW en het rechtspersonenrecht’, TVVS 1992-1, p. 3.
28. J.B. Huizink, ‘Enkele aspecten van ongeldigheid van rechtshandelingen in het vennootschaps-
en ondernemingsrecht’, in: W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en
aanverwante rechtsfiguren (preadvies Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag:
Koninklijke Vermande 2003, p. 171-227. 
29. W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren’, WPNR 2003-647 p. 697-715.
krachtigingsregel van artikel 3:58 BW is van betekenis naast een bijzondere be-
krachtigingsfiguur als artikel 2:14 lid 2 BW. 
Ik kies voor de tweede optie. Boek 3 BW geeft een basisregeling voor herstel van
rechtshandelingen. Op grond van de schakelbepaling (artikel 3:59 BW) is deze
regeling ook van toepassing buiten Boek 3 BW. Herstelmogelijkheden die Boek
2 BW biedt, zijn een lex specialis ten opzichte van Boek 3 BW. Herstel dient via
Boek 2 BW plaats te vinden indien een besluit nietig is op grond van artikel 2:14
BW.30 Dit geldt slechts voor die gevallen dat sprake is van een nietig besluit van-
wege het ontbreken van een door de wet of statuten voorgeschreven voorafgaan-
de handeling of mededeling van een ander dan het orgaan dat het besluit heeft ge-
nomen. Voor herstel via Boek 2 BW is niet vereist dat alle belanghebbenden het
besluit als geldig hebben aangemerkt zoals dat wel geldt indien herstel plaats-
vindt op grond van Boek 3 BW.31 Indien een besluit nietig is op andere basis, kan
Boek 3 BW uitkomst bieden.32 Bijvoorbeeld indien instemming van de onderne-
mingsraad vereist is op grond van de Wet op de ondernemingsraden.33 Belangrijk
is dat voor toepasselijkheid van Boek 3 BW (art. 3:58 BW) geen plaats is daar
waar Boek 2 BW toepasselijk is. Boek 3 BW kan wel aanvullend werken op de
bepalingen uit Boek 2 BW.34 Ook kan sprake zijn van partiële nietigheid en kan
herstel plaatsvinden op grond van artikel 3:41 jo. 3:59 BW.35
Noch artikel 2:14 BW noch de parlementaire geschiedenis geeft aan of herstel
van een nietig besluit terugwerkende kracht tot gevolg heeft. Met Huizink36 zou
ik terugwerkende kracht willen aannemen.37 Een nietig besluit kan onder om-
standigheden hersteld worden via de redelijkheid en billijkheidsbepaling van ar-
tikel 2:8 lid 2 BW.38 Op grond van dat artikel kunnen statutaire vereisten buiten
werking gesteld worden. 
6.5.4 Vernietigbaar besluit 
Een vernietigbaar besluit is een geldig besluit en heeft werking totdat het besluit
vernietigd wordt. Gevolg van vernietiging is dat de rechtshandeling met terug-
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30. L. Timmerman, ‘Nietigheden in het nv- en bv- recht’, RMThemis 1992-4, p. 149.
31. W. Bosse, ‘Reparatie in het rechtspersonenrecht (II, slot)’, WPNR 1996-6225, p. 403-405.
32. W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren
(preadvies Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag: Koninklijke Vermande 2003,
p. 192.
33. Artikel 27 lid 5 Wet op de ondernemingsraden.
34. W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren’, WPNR 2003-6547 p. 697-715.
35. L. Timmerman, ‘Nietigheden in het nv- en bv- recht’, RMThemis 1992-4, p. 153.
36. J.B. Huizink, ‘Enkele aspecten van ongeldigheid van rechtshandelingen in het vennootschaps-
en ondernemingsrecht’, in: Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren (preadvies Koninklij -
ke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag: Koninklijke Vermande 2003, p. 171-227.
37. L. Timmerman, ‘Nietigheden in het nv- en bv- recht’, RMThemis 1992-4, p. 155.
38. Ibidem, p. 153.
werkende kracht een nietige rechtshandeling wordt.39 Een nietig besluit is nietig
van rechtswege. Indien bijvoorbeeld een rechter tot vernietiging besluit, heeft dit
terugwerkende kracht en werkt het als nietigheid.40 Een vordering tot vernietiging
op basis van Boek 2 BW dient binnen een jaar na kennisneming van het besluit
ingesteld te worden op straffe van verval van de vorderingsbevoegdheid.41
Van een vernietigbaar besluit is bijvoorbeeld sprake indien de oproepingstermijn
voor een algemene vergadering van aandeelhouders niet in acht is genomen.42 Dat
deed zich bijvoorbeeld voor bij de rechtsvormwijziging van vereniging ‘Beertje
Ballon’ in een stichting. Ter vergadering bleek het vereiste quorum niet aanwezig
te zijn. De tweede vergadering kon niet dezelfde dag gehouden worden maar een
oproeping voor een tweede vergadering diende plaats te vinden met inachtneming
van de statutaire voorschriften.43
Een besluit kan geheel of partieel44 vernietigd worden voor zover de aard van het
besluit zich daarvoor leent. Een besluit tot statutenwijziging kan partieel vernie-
tigd worden, te weten met betrekking tot bepaalde artikelen. Voor vernietiging
van besluiten en de herstelmogelijkheden is Boek 2 BW (art. 2:15 lid 6 BW) van
toepassing.45 Toepasselijkheid van Boek 3 BW met de daar aangegeven herstel-
mogelijkheden kan plaatsvinden in die gevallen die buiten de werking van Boek
2 BW vallen. Herstel via Boek 2 BW is alleen mogelijk wanneer een besluit ver-
nietigbaar is wegens strijd met de wettelijke of statutaire bepalingen die het tot
stand komen van besluiten regelen.
Een vernietigbaar besluit is een geldig besluit. Een rechtshandeling is geldig tot-
dat zij is vernietigd. Als een rechtshandeling niet wordt vernietigd, dan blijft de
rechtshandeling geldig. De geldigheid van een besluit kan aangetast worden door
vernietiging. De mogelijke aantastbaarheid kan weggenomen worden door beves-
tiging van het besluit op grond van artikel 3:55 BW. Bevestiging kan op twee ma-
nieren plaatsvinden. Allereerst op eigen initiatief, dat wil zeggen door zelf het be-
sluit te bevestigen. In de tweede plaats door afstand van recht om een beroep te
doen op vernietiging, in de situatie dat een termijn tot vernietiging door een an-
der is gesteld en daar geen gehoor aan is gegeven. Het recht tot vernietiging is dan
verwerkt. Bevestiging heeft tot gevolg dat het geldige besluit niet meer aangetast
kan worden. Een aantastbaar geldig besluit wordt door bevestiging getransfor-
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39. Artikel 3:53 lid 1 BW.
40. Artikel 3:53 lid 1 BW.
41. Artikel 2:15 lid 5 BW. Op basis van artikel 3:52 BW is dit drie jaar.
42. Artikel 2:15 lid 1 sub a BW.
43. Rb. Breda 30 oktober 1987, NJ 1988, 866.
44. HR 9 januari 1987, NJ 1987, 959.
45. A.F.M. Dorresteijn en J.B. Huizink, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (losbl.), ar-
tikel 2:15 BW, aantekening 8 en P. van Schilfgaarde/J. Winter (bew.), Van de BV en de NV,
Deventer: Kluwer 2006, p. 268.
meerd naar een onaantastbaar geldig besluit. Dit betekent dat bevestiging geen te-
rugwerkende kracht heeft maar beschouwd moet worden als een afstand van
recht.46
6.5.5 Besluit tot intrekking
De mogelijkheid bestaat dat een eenmaal genomen besluit tot rechtsvormwijzi-
ging of tot statutenwijziging krachtens een nadien genomen besluit wordt inge-
trokken. Dit heeft niet tot gevolg dat het eerste besluit met terugwerkende kracht
werking mist.47 Intrekking van een besluit geschiedt op dezelfde wijze en is te
kwalificeren, als het nemen van een besluit.48 Onderscheid dient gemaakt te wor-
den tussen de situatie dat dit plaatsvindt voor het verlijden van de akte van rechts-
vormwijziging of daarna. Zolang het besluit nog niet ten uitvoer is gelegd, ofwel
de akte van rechtsvormwijziging is nog niet verleden, heeft een besluit tot intrek-
king tot gevolg dat geen uitvoering gegeven kan worden aan het besluit tot rechts-
vormwijziging of tot statutenwijziging.49
Een besluit tot intrekking van het besluit tot statutenwijziging of tot rechtsvorm-
wijziging kan niet genomen worden indien reeds uitvoering gegeven is aan dat
besluit door het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging. Door het verlij-
den van die akte komt de rechtsvormwijziging tot stand. De aard van die hande-
ling leent zich niet voor het intrekken van een onderliggend besluit.
Indien een besluit tot intrekking wordt genomen voordat de akte van rechtsvorm-
wijziging is verleden, dan kan de akte niet verleden worden. De rechtshandeling
van rechtsvormwijziging komt niet tot stand.50
6.6 Stichtingen
Indien en voor zover de statuten van een stichting niet gewijzigd kunnen wor-
den51, kan de vraag gesteld worden of rechtsvormwijziging dan mogelijk is. Het
besluit tot statutenwijziging behoeft in elk geval een voorziening van de rechter.52
De wet gaat ervan uit dat de rechter niet goedkeuring verleent tot het nemen van
een besluit tot statutenwijziging, maar dat de wijziging zelf door de rechter tot
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46. HR 1 december 1938, NJ 1939, 459 en J. Hijma, Nietigheid en vernietigbaarheid van rechts-
handelingen (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 1988, p. 168.
47. J.B. Huizink, ‘Perikelen rond de besluitvorming van aandeelhouders’, WPNR 1995-6205, p.
837-841.
48. HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595.
49. M. van Olffen, ‘Intrekbaarheid ontbindingsbesluit?’, WPNR 2000-6409, p. 491-492.
50. J.B. Huizink, ‘Perikelen rondom de besluitvorming van aandeelhouders’, WPNR 1995-6205, p.
837-841.
51. Artikel 2:293 BW.
52. Artikel 2:294 BW.
stand komt. In de praktijk verleent de rechter goedkeuring en wordt een besluit
tot statutenwijziging genomen waarna een notaris de akte van statutenwijziging
verlijdt. Dit laatste zou bij strikte lezing van artikel 2:294 BW evenmin vereist
zijn. Gezien de aard van de rechtspersoon stichting is de rechter terecht terug-
houdend bij het toepassen van dit artikel. 
Rechtsvormwijziging als zodanig is niet mogelijk indien de statuten de mogelijk-
heid van statutenwijziging uitsluiten.53 Voor rechtsvormwijziging is een besluit
tot rechtsvormwijziging nodig, met inachtneming van de vereisten voor statuten-
wijziging, en dat is niet mogelijk. De wet geeft immers alleen een voorziening via
de rechter voor statutenwijziging en niet expliciet voor rechtsvormwijziging.54
Aangezien rechtsvormwijziging gezien moet worden als een bijzondere vorm van
statutenwijziging, kan een rechter wel toestemming verlenen conform de regeling
die geldt voor statutenwijziging.
6.7 Rechterlijke machtiging
6.7.1 Ontbreken
Voor bepaalde gevallen van rechtsvormwijziging is rechterlijke machtiging een
constitutief vereiste. Hoewel het niet voor de hand ligt, kan de situatie zich voor-
doen dat een notaris een akte van rechtsvormwijziging verlijdt zonder dat rech-
terlijke machtiging verkregen is. Te denken is aan de situatie dat een notaris ver-
geet een rechterlijke machtiging aan te vragen aangezien de rechtshandeling in de
notariële praktijk geen alledaagse bezigheid is en de notaris zich niet realiseert
dat voor rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid in een vereniging rechterlijke machtiging nodig is. Een andere si-
tuatie kan zich voordoen: telefonisch is door de griffier van de rechtbank beves-
tigd dat de machtiging op 1 maart verleend zal worden. De notaris verlijdt de ak-
te van rechtsvormwijziging op 3 maart. Als de beschikking door de notaris wordt
ontvangen, blijkt de datum van de beschikking 10 maart te zijn. Wat is het rechts-
gevolg?
Indien een notaris een akte van rechtsvormwijziging verlijdt, zonder dat de ver-
eiste rechterlijke machtiging is verkregen, wordt geen rechtsvormwijziging van
de rechtspersoon bewerkstelligd.55 Er is wel sprake van een notariële akte56 maar
het beoogde rechtsgevolg, te weten de rechtsvormwijziging, komt niet tot stand.57
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53. C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pread-
vies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 146.
54. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 154. 
55. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 153, onder verwijzing naar artikel 3:40 jo. 59 BW.
56 Een door een notaris getekend geschrift, bestemd om tot bewijs te dienen (artikel 156 Rv). 
57. Nietigheid van rechtswege op grond van artikel 3:59 jo. 3:40 BW.
Het gebruik van het woord ‘kan’ (niet: mag) duidt op nietigheid van de rechts-
handeling.58 Indien na het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging een an-
dere rechtsvorm meer passend wordt geacht, zal de volledige procedure van
rechtsvormwijziging opnieuw doorlopen moeten worden.
Deze situatie kan op een tweetal manieren uitwerken. De rechterlijke machtiging
kan alsnog verkregen worden59 of de rechterlijke machtiging wordt in een later
stadium niet verkregen. Indien de laatste situatie zich voordoet, komt de rechts-
vormwijziging nimmer tot stand. 
Een rechtspersoon kan zich gedragen als was deze van rechtsvorm gewijzigd, bij-
voorbeeld in een stichting. In het vermogensrecht is een regeling60 op grond waar-
van iedere onmiddellijk belanghebbende rechtszekerheid kan verkrijgen indien
een rechtshandeling is aangegaan waarvoor de vereiste machtiging van een derde
ontbreekt. Deze bepaling van regelend recht heeft betrekking op een machtiging
die nodig is voor de totstandkoming van het rechtsgevolg. Deze belanghebbende
heeft de mogelijkheid aan een partij bij de rechtshandeling een redelijke termijn
te stellen om alsnog de vereiste machtiging te verkrijgen. De lengte van de ter-
mijn wordt bepaald door de belanghebbende. De belanghebbende zal er belang
bij hebben deze termijn niet te kort te laten zijn. Ongeacht het antwoord op de
vraag of de belanghebbende al dan niet belang heeft bij een alsnog verkregen
machtiging zal de belanghebbende onomwonden vast willen hebben staan dat de-
ze bepaling is nageleefd en dat sprake is geweest van het stellen van een redelij-
ke termijn. Op grond van de schakelbepaling61 is deze regeling ook buiten het
vermogensrecht, bijvoorbeeld voor Boek 2 BW, van toepassing. 
6.7.2 Verlening na rechtsvormwijziging
De situatie kan zich voordoen dat de rechterlijke machtiging verkregen wordt na
het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging. De vraag komt dan aan de or-
de wat hiervan het (rechts)gevolg is. Rechterlijke machtiging is een vormvereis-
te voor rechtsvormwijziging. Indien de rechterlijke machtiging ontbreekt, kan
rechtsvormwijziging niet tot stand komen. Het gaat in dit geval om nietigheid
krachtens de wet. 
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58. Artikel 2:18 lid 4 BW, C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen
van boek 2 BW (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink
1991, p. 119. Zie voor het onderscheid dat de wet maakt tussen ‘kan’ hetgeen tot nietigheid
leidt en ‘mag’ hetgeen niet tot nietigheid leidt in P. van Schilfgaarde/Winter (bew.), Van de BV
en de NV, Deventer: Kluwer 2006, p. 82.
59. Zie 6.7.2.
60. Artikel 3:57 BW.
61. Artikel 3:59 jo. artikel 3:57 BW.
Op grond van artikel 3:58 BW kan bekrachtiging plaatsvinden. Indien alsnog de
rechterlijke machtiging verkregen wordt kan de rechtshandeling van rechtsvorm-
wijziging alsnog rechtsgevolg krijgen. Drie zienswijzen zijn in elk geval te on-
derscheiden. 
Visie 1. Geen terugwerkende kracht
Deze visie wordt aangehangen door de Rechtbank Amsterdam.62 Deze rechtbank
moest oordelen over een vereniging die van rechtsvorm was gewijzigd in een
stichting. De notaris had de akte van rechtsvormwijziging verleden. Hij was ech-
ter vergeten dat voor een dergelijke rechtsvormwijziging rechterlijke machtiging
vereist63 was. De akte van rechtsvormwijziging was verleden op 31 december
1997 met als doel de rechtsvormwijziging op 1 januari 1998 om 0.00 uur van
kracht te laten worden. Het verzoek aan de rechtbank was de rechtsvormwijziging
per laatstgenoemde datum te bekrachtigen. Benadrukt werd dat de rechtspersoon
naar buiten was opgetreden als stichting, contracten had gesloten en een admini-
stratie voerde als was er sprake van een stichting. De rechtbank wenste echter aan
dit verzoek geen gehoor te geven.64
Rechterlijke machtiging dient verleend te worden voor het verlijden van de akte
van rechtsvormwijziging. Er is sprake van preventief toezicht. De rechtshande-
ling van rechtsvormwijziging is nietig op grond van artikel 3:59 jo. 3:40 lid 2 BW.
Daarmee verdraagt zich niet dat de rechtbank een machtiging verleent die be-
werkstelligt dat de rechtsvormwijziging wordt gerealiseerd op een datum gelegen
vóór de datum van de beschikking waarbij de rechterlijke machtiging wordt ver-
leend. Daaraan doet het bepaalde in artikel 3:58 BW niet af. Er kan alsnog een
verzoek gedaan worden tot rechterlijke machtiging maar dan zal de akte opnieuw
verleden moeten worden en werking hebben nadat de akte is verleden waarop de
rechterlijke machtiging is gebaseerd. De al verleden akte fungeert dan als ont-
werp van de akte van rechtsvormwijziging. In het onderhavige geval werd de
rechterlijke machtiging verleend onder de voorwaarde dat na de datum van de
rechterlijke beschikking een akte van rechtsvormwijziging werd verleden die de
statuten wijzigt met ingang van een datum na de beschikking gelegen. Terug -
werkende kracht werd daarom door de rechtbank niet aanvaard. 
In deze visie dient de akte van rechtsvormwijziging na verlening van de rechter-
lijke machtiging opnieuw verleden te worden. De rechtsvormwijziging komt tot
stand na het verlijden van de tweede akte.
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62. Rb. Amsterdam 28 april 1998, JOR 1998-7/8, 105.
63. Artikel 2:18 BW.
64. Deze visie wordt aangenomen door T.J. van der Ploeg e.a., Van vereniging en stichting, coöpe-
ratie en onderlinge waarborgmaatschappij, Deventer: Gouda Quint 2007, p. 335.
Visie 2. Herstel
De tweede zienswijze is flexibeler. Hoewel de wet als volgorde aangeeft dat eerst
de rechterlijke goedkeuring verkregen moet zijn alvorens tot het verlijden van de
akte van rechtsvormwijziging overgegaan kan worden, wordt met het verkrijgen
van de rechterlijke goedkeuring het laatste vereiste vervuld. Op het moment dat
aan alle voorwaarden is voldaan, wordt het rechtsgevolg teweeggebracht. In de
periode tussen het verlijden van de akte en de goedkeurende rechterlijke beschik-
king is van rechtsvormwijziging nog geen sprake. Indien in die periode (rechts)
handelingen zijn verricht als ware de rechtsvormwijziging wel tot stand gekomen,
dienen deze teruggedraaid dan wel bekrachtigd te worden. 
De akte van rechtsvormwijziging hoeft niet opnieuw verleden te worden. De
rechtsvormwijziging komt tot stand op het moment van het verlenen van de rech-
terlijke machtiging.
Visie 3. Terugwerkende kracht
Ik meen dat het verlenen van rechterlijke machtiging na het verlijden van de ak-
te van rechtsvormwijziging terugwerkende kracht tot gevolg heeft. De rechts-
vormwijziging wordt geacht tot stand te zijn gebracht op de datum van het verlij-
den van de akte. 
Uit de wetsgeschiedenis volgt dat bekrachtiging bij het ontbreken van toestem-
ming van een derde als bedoeld in artikel 3:57 BW mogelijk is. Bekrachtiging in-
gevolge artikel 3:58 BW heeft terugwerkende kracht. Lid 1 van dat artikel geeft
aan dat hiervoor wel vereist is dat onmiddellijk belanghebbenden de rechtshan-
deling ‘als geldig hebben aangemerkt’.65 Onmiddellijk belanghebbenden zijn in
de eerste plaats bij de rechtshandeling betrokkenen maar ook derden.66 Dat bete-
kent dat zij hebben gehandeld als was de rechtsvormwijziging effectief. Indien
belangen van derden in het geding zijn, bijvoorbeeld van een pandhouder, kan be-
krachtiging plaatsvinden, onder de voorwaarde dat bestaande rechten worden
geëerbiedigd.67
De rechter houdt de bevoegdheid de rechterlijke machtiging te weigeren hetgeen
tot gevolg zou hebben dat de rechtsvormwijziging niet tot stand komt. Be -
krachtiging heeft tot gevolg dat de rechtsvormwijziging alsnog geldig wordt en
wel vanaf het moment van het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging
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65. Volgens Van Schilfgaarde was gebruik van de woorden ‘geen beroep hebben gedaan op de on-
geldigheid’ effectiever en juister. P. van Schilfgaarde, ‘Nietigheden in 3.2 NBW volgens de in-
voeringswet’, WPNR 1982-5622, p. 569-572.
66. Volgens Vriesendorp betreft dit uitsluitend partijen aangezien alleen partijen (en derden dus
niet) beroep kunnen doen op het gebrek. R.D. Vriesendorp, ‘De ‘onmiddellijk belanghebben-
den’ in artikel 3.2.20 lid 1 NBW’, WPNR 1983-5655, p. 370-375.
67. W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren’, WPNR 2003-6547 p. 697-715 en
C.W. de Monchy en L. Timmerman, De nieuwe algemene bepalingen van boek 2 BW (pread-
vies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1991, p. 120.
(zonder rechterlijke machtiging). Van terugwerkende kracht is wel degelijk spra-
ke.68
Ditzelfde standpunt neemt De Monchy in. Hij schrijft in een noot onder de uit-
spraak van de Rechtbank Amsterdam69 dat hij het standpunt van de rechtbank (vi-
sie 1: geen terugwerkende kracht) met betrekking tot een herstelmogelijkheid van
de vergeten rechterlijke machtiging te rigide vindt. Hij is het eens met de consta-
tering dat het ontbreken van de rechterlijke machtiging nietigheid van de rechts-
handeling rechtsvormwijziging tot gevolg heeft. Wel dient gebruik te kunnen
worden gemaakt van de mogelijkheid van bekrachtiging op grond van artikel 3:58
BW, waar de rechtbank70 geen ruimte voor ziet. 
Nu in de Amsterdamse zaak71 de rechter tot de conclusie kwam dat de rechterlij-
ke machtiging gegeven diende te worden, had de rechtbank door alsnog rechter-
lijke machtiging te verlenen deze rechtsvormwijziging bekrachtigd. Een ieder
was al uitgegaan van het feit dat de rechtsvormwijziging tot stand gekomen was.
Uit de feiten is niet van benadeling van derden gebleken. Integendeel, de betrok-
ken rechtspersoon maar ook het rechtsverkeer wordt door het niet bekrachtigen
benadeeld aangezien al besluiten waren genomen en overeenkomsten waren aan-
gegaan als stichting.72
Rechtsvormwijziging kan geen relatieve werking hebben.73 Het is niet mogelijk
dat, in de periode tussen verlijden van de akte van rechtsvormwijziging en het na-
dien verkrijgen van rechterlijke machtiging, een belanghebbende die de rechts-
handeling niet als geldig heeft aanvaard, de mogelijkheid heeft de rechtspersoon
een termijn te stellen om alsnog de rechterlijke machtiging te verkrijgen, bij ge-
breke waarvan de rechtsvormwijziging jegens die belanghebbende geen werking
heeft.74 Gevolg zou zijn dat rechtsvormwijziging jegens de ene persoon wel van
toepassing is en jegens een andere persoon niet. Een dergelijk gevolg zou het
rechtsverkeer in vergaande mate van onzekerheid brengen. 
Met Hijma75 ben ik van oordeel dat een rechter bevoegd is voorwaarden aan de
machtiging te verbinden wat betreft werking vanaf een bepaalde datum in de toe-
komst. De voorwaarde luidt dat na de datum van de rechterlijke beschikking een
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68. A.L. Mohr, Rechtspersonen- en vennootschapsrecht 1992. Artikelsgewijs commentaar, Deven -
ter: Kluwer 1992, en M. van Olffen, ‘Erkenning en bekrachtiging’, V&O 1993-5, p. 56-57.
69. Rb. Amsterdam 28 april 1998, JOR 1998-7/8, 105.
70. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 153.
71. Rb. Amsterdam 28 april 1998, JOR 1998-7/8, 105.
72. Tot dezelfde conclusie komt C.W. de Monchy in een noot onder de genoemde uitspraak.
73. Uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt niet van een mogelijkheid van relatieve werking van
rechtsvormwijziging.
74. Artikel 3:57 BW.
75. J. Hijma, Nietigheid en vernietigbaarheid van rechtshandelingen (diss. Leiden), Deventer:
Kluwer 1988, p. 372.
akte van rechtsvormwijziging wordt verleden die de statuten wijzigt met ingang
van een na deze beschikking gelegen datum. 
In de visie van Hijma76 zijn twee wijzen van implementatie denkbaar die elk lei-
den tot het niet aanvaarden van terugwerkende kracht. Allereerst kan terugwer-
kende kracht van rechterlijke goedkeuring niet geoorloofd zijn omdat het alsnog
verkrijgen van rechterlijke machtiging als een complementaire handeling be-
schouwd moet worden en niet als een helingshandeling. Slechts een helingshan-
deling komt voor terugwerkende kracht in aanmerking. Het complementair zijn
van een handeling staat naar mijn mening los van de vraag of van terugwerkende
kracht gesproken kan worden. Hoewel ik Hijma’s standpunt ondersteun dat niet te
lichtvaardig omgesprongen dient te worden met helingshandelingen omdat terug-
werkende kracht de rechten van derden kan aantasten, ben ik van mening dat der-
den voldoende beschermd worden door artikel 3:58 BW.
In de tweede plaats verdedigt Hijma77 dat vereisten met een temporele lading tot
gevolg hebben dat van terugwerkende kracht geen sprake kan zijn. Om terugwer-
kende kracht te kunnen bewerkstelligen, dienen twee hordes genomen te worden.
Het dient te gaan om een helingshandeling. Daarnaast kan de aard van het ge-
schonden wettelijk vereiste meebrengen dat terugwerkende kracht niet mogelijk
is. Dit zijn vereisten die niet alleen een bepaald element vereisen, maar dit ele-
ment bevat tevens een temporele lading. Dat wil zeggen dat het rechtsgevolg niet
eerder in zal treden dan nadat aan het vereiste is voldaan.78 Een voorbeeld dat
Hijma noemt, is het inschrijvingsvereiste bij levering van een onroerende zaak.
Indien een onderhandse akte wordt ingeschreven in de openbare registers kan dit
hersteld worden door later een notariële akte in te schrijven. Terugwerkende
kracht is mogelijk. Indien geen inschrijving heeft plaatsgevonden, heeft inschrij-
ving geen terugwerkende kracht omdat dit een element met een temporele lading
is. Rechtsvormwijziging komt niet tot stand zonder rechterlijke machtiging. Niet
uitgesloten is dat dit in de visie van Hijma gezien kan worden als een vereiste met
een temporele lading. Indien dat zo is, meent Hijma dat van terugwerkende kracht
geen sprake kan zijn. De goedkeuring van een derde, te weten de rechter, is no-
dig, om rechtsvormwijziging tot stand te laten komen. Het is daarom als een ont-
staansvereiste van de rechtshandeling te beschouwen en leent zich niet voor het
aanvaarden van terugwerkende kracht. Het rechtsgevolg rechtsvormwijziging zal
niet eerder intreden dan nadat de rechterlijke machtiging is verleend. De rechter-
lijke machtiging is naar mijn mening geen element met een temporele lading aan-
gezien het niet het afsluitende element is bij rechtsvormwijziging. Het verlijden
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76. Ibidem, p. 364-366.
77. Ibidem, p. 376.
78. W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren’, WPNR 2003-6547, p. 697-715.
Snijders maakt, terecht, onderscheid tussen het feit dat een inschrijving niet terug werkt maar
dat terugwerkende kracht wel kan worden aangenomen vanwege derdenbescherming van lid 3
van artikel 3:58 BW. 
van de notariële akte bewerkstelligt de rechtsvormwijziging indien tevens aan al-
le overige wettelijke eisen is voldaan.
6.8 Rechterlijke machtiging; hoger beroep
6.8.1 Termijn
Het verlenen van de rechterlijke machtiging is een van de vereisten om een
rechtsgeldige rechtsvormwijziging tot stand te brengen. Het feit dat beroep mo-
gelijk is tegen een uitspraak van een rechter zorgt voor een niet onaantastbare
machtiging.79 Tussen het moment van het verlenen van rechterlijke machtiging tot
het verstrijken van de beroepstermijn kunnen obstakels ontstaan die de beoogde
rechtsvormwijziging kunnen verhinderen. De notaris zal willen voorkomen dat in
verband met de rechterlijke machtiging gebreken in de rechtsvormwijziging ont-
staan.
De meest voorzichtige procedure met het minste risico is dat de notaris de akte
van rechtsvormwijziging verlijdt niet reeds na verkrijging van de goedkeurende
beschikking van de rechter maar pas nadat de termijn van hoger beroep verstre-
ken is. Pas dan is de goedkeurende beschikking onaantastbaar geworden.80 De
rechtsvormwijziging wordt van kracht op het moment van het verlijden van de
notariële akte. Echter, de beroepstermijn bedraagt drie maanden81 en een wacht-
termijn van drie maanden is meestal ongewenst82. De datum waarop de be-
roepstermijn begint te lopen, vangt aan op de dag na de uitspraak van de be-
schikking.83 Ik ben van mening dat de notaris de akte kan verlijden na verkrijging
van de goedkeurende rechterlijke beschikking84 en voor ommekomst van de ter-
mijn voor hoger beroep, mits aan drie eisen is voldaan. Allereerst moet de nota-
ris de cliënt hebben gewezen op de mogelijkheid van het instellen van een, ge-
slaagd, hoger beroep. Daarnaast moet de cliënt hebben ingestemd met het verlij-
den van de akte van rechtsvormwijziging. In de derde plaats mogen er geen con-
crete aanwijzingen zijn dat de rechterlijke machtiging aangevochten wordt.
Indien er aanwijsbare omstandigheden zijn op grond waarvan een geslaagd hoger
beroep mogelijk is, dient de notaris de akte van rechtsvormwijziging pas te ver-




79. Wel werken vonnissen van rechtswege, zie HR 27 april 1979, NJ 1980, 169.
80. Pas dan heeft de beschikking kracht van gewijsde.
81. Artikel 996 sub b Rv.
82. Het bevreemdt dat de rechter in een uitspraak heeft bepaald dat rechtsvormwijziging plaats
diende te vinden binnen drie maanden na de uitspraak in Rb. Zwolle, 28 februari 2001, JOR
2001 (Stichting Rooms Katholiek Kerkhof Zwolle), p. 658-660.
83. Artikel 996 Rv. Opgemerkt dient te worden dat de wet verwijst naar rechterlijke machtiging
(artikel 2:18 lid 4 BW) en niet naar rechterlijke toestemming (artikel 2:18 lid 6 BW). 
84. Aan de overige vereisten voor rechtsvormwijziging moet uiteraard ook voldaan zijn.
Stel dat de notaris op de hoogte is van aanwijsbare omstandigheden die een ge-
slaagd hoger beroep mogelijk maken. Is de notaris gehouden de akte te verlijden
voor afloop van die beroepstermijn indien cliënt dit van hem eist of moet de no-
taris in dat geval dienst weigeren?85 De notaris dient als openbaar ambtenaar de
rechtszekerheid te dienen. Aan de andere kant is er de ministerieplicht. De nota-
ris zal in dit geval tot de conclusie komen dat hij zijn dienst moet weigeren om-
dat een gerede kans bestaat dat een geldigheidsvereiste voor de rechtsvormwijzi-
ging kan komen te ontbreken. Dat geldt zeker als de beschikking niet uitvoerbaar
bij voorraad is verklaard.86
Een alternatief wordt gevormd door de notariële akte van rechtsvormwijziging te
verlijden voordat de termijn van hoger beroep verstreken is maar onder de op-
schortende voorwaarde dat geen hoger beroep tegen de goedkeurende rechterlij-
ke beschikking wordt gehonoreerd. Hoewel het werken met opschortende en ont-
bindende voorwaarden is toegestaan87 naar analogie van wettelijke bepalingen88
die betrekking hebben op verbintenissen, is een dergelijke handelwijze af te ra-
den vanwege de rechtszekerheid. De rechtsvormwijziging treedt in werking na
vervulling van de voorwaarde (na afloop van de beroepstermijn). Tijdwinst is
daarmee dus niet te behalen.
Nadeel is voorts dat na ommekomst van deze termijn en een niet geslaagd hoger
beroep de notaris een akte van constatering of vaststelling zal dienen te verlijden
waarin de onaantastbaarheid wordt vastgelegd.89 De notaris doet er verstandig aan
een afschrift van een dergelijke akte bij het handelsregister te deponeren. Deze
handelwijze bevordert de rechtszekerheid. Indien een notaris deze akte niet ver-
lijdt, zal een notaris die een dergelijke akte nodig heeft als recherche zelfstandig
onderzoek moeten doen naar de al dan niet in vervulling gegaan zijnde voor-
waarde. 
Op het moment dat de rechter een goedkeurende beschikking geeft, heeft deze be-
schikking formele rechtskracht ofwel bindende kracht.90 Dat betekent dat de be-
schikking onmiddellijke werking heeft. Om tegemoet te komen aan het bezwaar
van latere werking vanwege de opschortende voorwaarde, kan de notaris de akte
van rechtsvormwijziging verlijden onder de ontbindende voorwaarde van het in-
stellen van hoger beroep. Nadeel daarvan is dat indien het hoger beroep niet wordt
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85. Op grond van artikel 21 Wet op het notarisambt.
86. Zie 6.8.
87. Bijvoorbeeld statutenwijziging waarin is opgenomen dat een bepaling tot verhoging van het
maatschappelijk en geplaatst kapitaal van kracht wordt nadat de directie een verklaring daar-
toe bij het handelsregister heeft gedeponeerd.
88. Artikel 6:21 e.v. BW.
89. Er is geen grond een dergelijke akte in te schrijven in het handelsregister. Voor registratie van
het handelsregister is uitsluitend de aktedatum bepalend.
90. Twijfel bestaat of er bij beschikkingen sprake is van gezag van gewijsde aangezien artikel 161
Rv alleen spreekt van vonnissen. De Hoge Raad heeft dit nog nooit uitgesproken.
toegewezen, de rechtsvormwijziging ‘onnodig’ niet tot stand gekomen is. Na het
afwijzen van het hoger beroep is een nieuwe akte van rechtsvormwijziging nodig
om de rechtsvormwijziging tot stand te brengen.91 Indien de notaris de akte van
rechtsvormwijziging verlijdt, werkt de rechtsvormwijziging vanaf het moment
van het verlijden van de akte. 
6.8.2 Belanghebbende
Het ligt niet voor de hand dat instelling van hoger beroep tegen een beschikking
van de rechtbank geschiedt door de verzoekende rechtspersoon. Indien de rechts-
persoon zich bedenkt, zal deze geen gebruik maken van de gegeven goedkeuren-
de rechterlijke beschikking. Het kan echter zijn dat anderen, belanghebbenden, de
beoogde rechtsvormwijziging wensen te verhinderen. 
Mij is geen geval bekend van instelling van hoger beroep bij een rechterlijke
goedkeuring tot rechtsvormwijziging van een rechtspersoon. Toch is niet on-
denkbaar dat hoger beroep tegen een dergelijke beschikking wordt ingesteld. Een
pandhouder kan bijvoorbeeld onder omstandigheden als belanghebbende aange-
merkt worden. Voor een notaris, in samenspraak met de betrokken rechtspersoon,
is het van belang voor zover mogelijk een inschatting te maken van het mogelijk
instellen van een dergelijk beroep en het al dan niet slagen daarvan.
Wie als belanghebbende in het kader van een procedure van rechtsvormwijziging
kan worden aangemerkt, wordt door de wet niet gegeven. Geen uitspraken zijn
bekend waarin invulling aan het begrip ‘belanghebbende’ is gegeven in het kader
van een dergelijke procedure. Deze vraag is al in 1957 met betrekking tot rechts-
vormwijziging in de literatuur aan de orde gesteld.92 Uniken Venema stelt dat ho-
ger beroep kan worden ingesteld door bijvoorbeeld donateurs of bestuursleden
die tegen het besluit tot rechtsvormwijziging hebben gestemd.
Voor de invulling van het begrip ‘belanghebbende’ in het kader van rechtsvorm-
wijziging is het daarom zinvol na te gaan of in jurisprudentie wellicht algemene
lijnen zijn te ontdekken die ook voor rechtsvormwijziging zouden kunnen gelden.
In jurisprudentie is invulling van het begrip ‘belanghebbende’ herhaaldelijk aan
de orde gekomen en ontwikkeld. 
Uitspraken zijn bekend met betrekking tot de vraag wie tot belanghebbenden zijn
te rekenen in een verzoekschriftprocedure.93 Een belanghebbende heeft de be-
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91. Zie tevens 6.8.3.
92. C.AE. Uniken Venema, ‘Enige beschouwingen over de positie van de ‘oude’ stichtingen in ver-
band met het nieuwe Stichtingsrecht’, WPNR 1957-4491, p. 217-220.
93. E. Schmieman, ‘De stand van zaken bij het toezicht op stichtingen’, TvOB 2008-2, p. 47.
voegdheid ontslag van een bestuurder bij de rechtbank te vorderen bij handelen
in strijd met de wet of wanbeheer.94 Uit een arrest van de Hoge Raad95 is af te lei-
den dat uit de aard van de procedure in samenhang met de wettelijke bepalingen
afgeleid moet worden wie als belanghebbende is aan te merken. In een andere
zaak waar dezelfde aanwijzing voor het zijn van belanghebbende werd aangege-
ven, betrof het de doorhaling van de inschrijving van een echtscheidingsvonnis.96
Een uitwerking van uitleg van het belanghebbende begrip is te vinden in het ka-
der van een fusie tussen stichtingen.97 De Hoge Raad98 heeft in het kader van een
dergelijke procedure geformuleerd dat een persoon die behoort tot de kring van
de bij de stichting betrokkenen, zoals een oprichter of een lid van een orgaan van
de stichting, als belanghebbende aangemerkt moet worden. Een niet tot die kring
behorende persoon wordt als belanghebbende aangemerkt wanneer de goedkeu-
ring van het fusiebesluit zou leiden tot een specifiek en concreet nadeel voor hem
in zijn betrekkingen tot de stichting.
In het kader van een enquêteprocedure oordeelde de Hoge Raad99 dat bij de be-
antwoording van de vraag of iemand belanghebbende is een rol zal spelen in hoe-
verre deze door de uitkomst van de betreffende procedure zodanig in een eigen
belang kan worden getroffen dat deze daarin behoort te mogen opkomen ter be-
scherming van dat belang of in hoeverre deze anderszins zo nauw betrokken is of
is geweest bij het onderwerp dat in de procedure wordt behandeld, dat daarin een
belang is gelegen om in de procedure te verschijnen.
Uit de wetsgeschiedenis blijkt niet wie als ‘belanghebbende’ in het kader van een
procedure van rechtsvormwijziging aangemerkt kan worden. In jurisprudentie
zijn aanknopingspunten te ontdekken op basis waarvan een individu bezwaar kan
maken tegen een goedkeurende rechterlijke machtiging. Gezien de aard van de
procedure en de daarmee verband houdende wetsbepalingen, meen ik dat van een
belanghebbende in de zin van artikel 2:18 BW sprake is indien als belangheb-
bende nadeel wordt ondervonden. 
Allereerst dient aangetoond te worden dat men belanghebbende is. Het ondervin-
den van nadeel levert niet het zijn van belanghebbende op. Anders gezegd: een
belang hebben impliceert nog niet dat men belanghebbende is. Een belangheb-
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94. Artikel 2:298 BW.
95. HR 10 november 2006, NJ 2007, 45 (Stichting IHD-Zorg in het Buitenland). 
96. A-G Asser in: HR 10 mei 1996, NJ 1997, 356.
97. Artikel 2:317 lid 5 BW.
98. HR 25 oktober 1991, NJ 1992, 149 (Veldhof/Leonhard Woltjer Stichting) sluit aan bij de door
de Hoge Raad ontwikkelde twee kringenleer in het kader van een jaarrekeningenprocedure.
99. HR 6 juni 2003, NJ 2003, 486 (Scheipar).
bende dient aan te tonen dat hij een rechtstreeks100 en aantoonbaar belang101 bij
de uitkomst van de procedure heeft102 én een specifiek en concreet nadeel103 on-
dervindt van de rechtsvormwijziging.104
6.8.3 Incidenten bij instellen rechtsmiddelen
Een aantal situaties kan problemen opleveren. Achtereenvolgens wordt bespro-
ken:
1. goedkeurende beschikking; geen hoger beroep wordt ingesteld;
2. goedkeurende beschikking; hoger beroep wordt ingesteld:
a. met uitvoerbaar bij voorraad-verklaring;
b. zonder uitvoerbaar bij voorraad-verklaring;
3. goedkeurende beschikking; hoger beroep wordt afgewezen;
4. goedkeurende beschikking; hoger beroep wordt toegewezen.
Bij de bespreking van de diverse situaties dient het volgende voor ogen gehouden
te worden. De notaris deponeert na het verlijden van de akte van rechtsvormwij-
ziging een afschrift van de akte bij het handelsregister. Meestal zal de akte de da-
tum van de goedkeurende rechterlijke machtiging vermelden, maar noodzakelijk
is dit niet. De wet schrijft een dergelijke verplichting niet voor. Voor derden die
het handelsregister raadplegen kan onduidelijk zijn of de notaris de termijn voor
hoger beroep heeft laten verstrijken alvorens de akte van rechtsvormwijziging te
verlijden om zeker te zijn van een onaantastbare beschikking. In een aantal ge-
vallen bericht de griffier van de rechtbank aan het handelsregister dat de hoger
beroepstermijn verstreken is, maar een dergelijke mededeling is niet zichtbaar
voor derden.105 Op verzoek of ambtshalve kan de rechter een beschikking uit-
voerbaar bij voorraad verklaren.106 Dit betekent dat het instellen van hoger beroep
geen schorsende werking van de beschikking tot gevolg heeft. Vanuit het oogpunt
van rechtszekerheid verdient het aanbeveling dat een rechter elke machtiging in
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100. Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 13 november 1980, NJ 1981, 258 en 259, Hof Amster -
dam (Ondernemingskamer) 26 mei 1977, NJ 1980, 122 (Vulcaansoord), Hof Amsterdam (On -
der ne mingskamer) 14 april 1977, NJ 1978, 442, Hof ’s-Hertogenbosch 17 februari 1972, NJ
1972, 249 en Hof Leeuwarden 11 april 1945, NJ 1945, 132.
101. Noot Maeijer bij Hof Amsterdam (Ondernemingskamer) 29 november 1979, NJ 1980, 632.
102. HR 29 juni 2007, nr. 07/100 HR in het kader van de Handelsregisterwet 1996 (artikel 23), HR
10 november 2006, NJ 2007, 45 (Stichting IHD-Zorg in het Buitenland) en HR 6 juni 2003, NJ
2003, 486 (Scheipar).
103. HR 23 december 1987, NJ 1988, 680, HR 26 juni 1985, NJ 1986, 307 en HR 11 mei 1983, NJ
1984, 3 (Molenschot-arrest).
104. Dit ruime begrip wordt eveneens verdedigd door T.J. van der Ploeg in: J.G. Sijmons e.a, Maat -
schappelijk ondernemen in het bijzonder in de zorg (preadvies Vereeniging ‘Handelsrecht’),
Deventer: Kluwer 2008, p. 144.
105. Wellicht is hier een taak voor het handelsregister weggelegd.
106. Artikel 288 Rv.
het kader van rechtsvormwijziging uitvoerbaar bij voorraad wordt verklaard, on-
geacht of hierom is verzocht of niet. 
Het instellen van een rechtsmiddel schorst de executie, niet de formele rechts-
kracht van de beschikking. Uitgangspunt is dat de beschikking zijn formele
rechtskracht behoudt totdat de beschikking is vernietigd.107 Indien de notaris de
akte van rechtsvormwijziging heeft verleden en er wordt nadien hoger beroep in-
gesteld, blijft de rechtsvormwijziging van kracht gedurende de instelling van het
hoger beroep. 
Als het hoger beroep wordt afgewezen, is de rechtsvormwijziging vanaf het mo-
ment van verlijden van de akte van rechtsvormwijziging van kracht geweest. Bij
het toewijzen van de uitvoerbaar bij voorraadverklaring kan de rechter mee laten
wegen wat de gevolgen zijn als de beschikking later wordt vernietigd. 
Indien de beschikking niet uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, is niet geheel
duidelijk wat er gebeurt op het moment van instellen van het hoger beroep. Aan -
genomen wordt dat op dat moment niet verder gegaan mag worden met de ten-
uitvoerlegging van de beschikking (= verlijden van de akte van rechtsvormwijzi-
ging) totdat de rechter een beslissing heeft genomen.108 Dit betekent niet dat de
formele rechtskracht wordt opgeschort. De formele rechtskracht blijft bestaan tot
het moment dat in hoger beroep anders wordt beslist. Als de notaris de akte van
rechtsvormwijziging nog niet heeft verleden, mag hij dit niet doen hangende het
hoger beroep omdat hij niet verder mag gaan met de tenuitvoerlegging van de be-
schikking. Immers, de rechtshandeling kan dan aangetast worden. Dat komt de
rechtszekerheid niet ten goede. Als de notaris toch de akte van rechtsvormwijzi-
ging verlijdt, komt de rechtsvormwijziging tot stand. Immers, instellen van een
rechtsmiddel laat de formele rechtskracht onverlet. Indien echter het hoger beroep
wordt gehonoreerd, verliest de beschikking haar rechtskracht vanaf het moment
van het instellen van het hoger beroep. Dat heeft tot gevolg dat indien het hoger
beroep wordt afgewezen, de periode tussen instelling hoger beroep en afwijzing
daarvan de rechtsvormwijziging niet van kracht is geweest. Indien het hoger be-
roep wordt toegewezen, is de rechtsvormwijziging vanaf het instellen van het ho-
ger beroep niet van kracht geweest.
Problematisch is de situatie indien het hoger beroep wordt toegewezen. De be-
schikking verliest haar rechtskracht zodra de beschikking vernietigd wordt. De
executoriale kracht gaat dan teniet.109 De uitspraak van de rechter in hoger beroep
heeft terugwerkende kracht. Dit betekent dat de rechtsvormwijziging effectief is
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107. HR 28 september 1984, NJ 1985, 83 (m.nt. Heemskerk).
108. P.A. Stein en A.S. Rueb, Burgerlijk procesrecht, Deventer: Kluwer, 2000 p. 152.
109. Y.E.M. Beukers, Eenmaal andermaal? Beschouwingen over gezag van gewijsde en ne bis in
idem in het burgerlijk procesrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, p. 23.
geweest vanaf het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging (op basis van
een goedkeurende beschikking) tot het instellen van het hoger beroep (indien de
beschikking niet uitvoerbaar bij voorraad is verklaard) of tot de vernietiging van
de beschikking van de rechter in hoger beroep (indien de beschikking uitvoerbaar
bij voorraad is verklaard). 
Het betekent namelijk dat alle, geldige, (rechts)handelingen die hebben plaatsge-
vonden in de periode na verlijden van de akte van rechtsvormwijziging en voor
(honorering van het) hoger beroep teruggedraaid moeten worden110 of bekrach-
tigd. Dat geschiedt niet van rechtswege. Indien bijvoorbeeld een stichting van
rechtsvorm is gewijzigd in een besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid en nadien aandelen zijn uitgegeven, zal storting op de ter gelegenheid van
de rechtsvormwijziging toegekende aandelen door de aandeelhouders hebben
plaatsgevonden. Deze aandelen worden geacht niet uitgegeven te zijn. Deze stor-
ting door de aandeelhouder(s) dient door de rechtspersoon terugbetaald te worden
op grond van onverschuldigde betaling.111
Tegen een uitspraak van de rechter in hoger beroep, kan cassatie ingesteld wor-
den. De invloed hiervan op de uitspraak is dezelfde als die in hoger beroep.
Cassatie kan niet worden ingesteld door personen, die in de uitspraak hebben be-
rust.112 Degene die cassatie kan instellen, is bij wet beperkt tot de personen die in
de eerdere procedure verschenen zijn.113 De termijn voor cassatie bedraagt drie
maanden en vangt (voor een ieder) aan op de dag na de uitspraak.114
6.9 Verklaring van geen bezwaar
Het ontbreken van een door het Ministerie van Justitie af te geven verklaring van
geen bezwaar bij rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap leidt op grond
van de bepalingen van Boek 2 BW115 tot het niet van kracht worden van de rechts-
vormwijziging. Dit gebrek leidt tot nietigheid116 dan wel vernietigbaarheid van de
rechtshandeling rechtsvormwijziging dan wel tot nietigheid of vernietigbaarheid
van de rechtspersoon.
De wet bepaalt bijvoorbeeld in artikel 2:4 BW dat een kapitaalvennootschap niet
ontstaat als de verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie niet is
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110. H.J. Snijders, M. Ynzonides en G.J. Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht, Deventer:
W.E.J. Tjeenk Willink 1997, p. 207.
111. Artikel 6:203 BW.
112. Artikel 400 Rv.
113. Artikel 398 lid 1 Rv.
114. Artikel 402 lid 1 Rv.
115. Artikel 2:4 BW, 2:125 BW en 2:235 BW.
116. W.C.L. van der Grinten, E.J.J. van der Heijden. Handboek voor de naamloze en de besloten
vennootschap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1992, p. 190.
afgegeven. De wet geeft mijns inziens twee herstelmogelijkheden voor een der-
gelijke situatie. In de eerste plaats geeft artikel 2:4 lid 5 BW de mogelijkheid de
rechter te verzoeken het vermogen van de nietige rechtspersoon in te brengen in
een andere rechtspersoon die is opgericht om in het vermogen van de nietige
rechtspersoon op te volgen. In de tweede plaats zou ik in een dergelijk geval wil-
len aannemen dat na verkrijging van een verklaring van geen bezwaar voor de
nietige rechtspersoon, bekrachtiging op grond van artikel 3:58 BW tot de moge-
lijkheden behoort. Indien alsnog alle door de wet gestelde vereisten vervuld zijn,
is het dit artikel dat de mogelijkheid biedt, onder voorwaarden, gebreken te her-
stellen. 
Belangrijk is te onderzoeken of verschil in rechtsgevolg geconstateerd kan wor-
den bij (i) rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaal-
vennootschap, in een kapitaalvennootschap dan wel (ii) rechtsvormwijziging van
een kapitaalvennootschap in een andere kapitaalvennootschap. De wettelijke be-
palingen gaan wat betreft de onder (i) genoemde situatie uit als was sprake van op-
richting van een kapitaalvennootschap. In de onder (ii) genoemde situatie wordt
uitgegaan als was sprake van statutenwijziging van een kapitaalvennootschap.117
Van belang daarbij is dat de geldigheidstermijn van een verklaring van geen be-
zwaar bij oprichting beperkt is118 en bij statutenwijziging onbeperkt. De wet eist
een verklaring van geen bezwaar voor statutenwijziging. Bij oprichting van een
kapitaalvennootschap 119 dient deze verklaring van geen bezwaar afgegeven te
zijn voor het verlijden van de akte van oprichting. Indien dat niet het geval is, is
de rechtspersoon nietig.120 Een statutenwijziging treedt in werking nadat (i) de
verklaring van geen bezwaar is verleend en (ii) de akte van statutenwijziging is
verleden. In de regel wordt de akte van statutenwijziging verleden nadat de ver-
klaring van geen bezwaar is afgegeven. Indien en voor zover de verklaring van
geen bezwaar wordt afgegeven nadat de akte van statutenwijziging is verleden,
heeft dit tot gevolg dat de statutenwijziging in werking treedt na afgifte van de
verklaring van geen bezwaar.121
Wat te denken van de volgende situatie? Een stichting wenst de rechtsvorm te wij-
zigen in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. De notaris
verlijdt de akte van rechtsvormwijziging zonder dat de verklaring van geen be-
zwaar als bedoeld in artikel 2:183 lid 2 sub a jo. 2:179 BW is verleend. Aan alle
overige wettelijke vereisten is voldaan. Wat is hiervan het rechtsgevolg? 
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117. Artikel 2:72 lid 1 sub a, 2:183 lid 1 sub a (als statutenwijziging) respectievelijk 2:72 lid 2 sub
a, 2:183 lid 2 sub a (als oprichting) BW.
118. Drie maanden op basis van artikel 2:64 lid 3 BW en 2:175 lid 3 BW.
119. Artikel 2:125 lid 1 en 2:235 lid 1 BW.
120. Artikel 2:4 lid 1 BW.
121. Ik laat buiten beschouwing werking op een toekomstig tijdstip en eventuele terugwerkende
kracht van statutenwijziging.
Onderscheid dient gemaakt te worden tussen nietigheid van de rechtshandeling en
nietigheid van de rechtspersoon. Nietigheid van een rechtshandeling kan op di-
verse gronden ontstaan. Slechts in een tweetal gevallen is sprake van een nietige
rechtspersoon, aldus artikel 2:4 BW. Eén van die gronden is het ontbreken van
een verklaring van geen bezwaar voor zover die voor het ontstaan van de rechts-
persoon is vereist.122
Een verklaring van geen bezwaar is voor het ontstaan van een kapitaalvennoot-
schap vereist. Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een an-
dere kapitaalvennootschap zal nietigheid ten gevolge van het ontbreken van een
verklaring van geen bezwaar dan ook geen rol spelen aangezien de kapitaalven-
nootschap al bestaat. Deze wijze van rechtsvormwijziging wordt als een statuten-
wijziging beschouwd.123 Anders dan bij statutenwijziging, geldt voor rechts-
vormwijziging een aanhechtingsverplichting van de verklaring van geen be-
zwaar.124
Rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennoot-
schap, in een kapitaalvennootschap is een andere situatie omdat in dat geval voor
het eerst een verklaring van geen bezwaar aangevraagd dient te worden.125
Rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennoot-
schap, in een kapitaalvennootschap wordt gelijkgesteld met oprichting van een
kapitaalvennootschap. Bij het ontbreken van een verklaring van geen bezwaar
ontstaat geen besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid naar analo-
gie van artikel 2:179 BW en artikel 2:4 BW. Het vermogen moet vereffend wor-
den op grond van het bepaalde in artikel 2:4 lid 3 tot en met 5 BW of bekrachti-
ging op grond van Boek 3 BW vindt plaats. In de beschreven situatie is echter
geen sprake van een niet bestaande rechtspersoon zoals opgenomen in artikel 2:4
lid 3 BW aangezien voor rechtsvormwijziging sprake was van een rechtspersoon,
in de vorm van een stichting.126
De regeling van artikel 2:235 BW moet naar analogie toepasselijk geacht worden
op elke wijze van rechtsvormwijziging. Dat betekent dat de driemaandstermijn
zoals die geldt voor oprichting van een kapitaalvennootschap niet van toepassing
is, ook niet bij rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, niet zijnde een kapi-
taalvennootschap, in een kapitaalvennootschap. Rechtsvormwijziging is te be-
schouwen als een bijzondere vorm van statutenwijziging, ongeacht vanuit welke
rechtsvorm en in welke rechtsvorm rechtsvormwijziging plaatsvindt. Het is dus
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122. Zie voor personenvennootschappen artikel 803 Wetsontwerp 28 746; nietigheid overeenkomst
leidt tot nietigheid rechtspersoon.
123. B. Snijder-Kuipers, ‘Gewijzigd preventief toezicht’, TOP 2007-2, p. 69.
124. Artikel 2:72/183 BW.
125. De rechtspersoon krijgt dan voor het eerst een N.V.- dan wel B.V.-nummer toegewezen.
126. Bovendien stelt artikel 2:18 lid 6 BW dat rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtsper-
soon niet beëindigt.
mogelijk dat de akte van rechtsvormwijziging verleden wordt en naar later blijkt
de vereiste verklaring van geen bezwaar ontbrak. Indien een verklaring van geen
bezwaar ontbreekt, is sprake van een nietige besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid, maar niet van een nietige rechtspersoon.127 Net als bij statu-
tenwijziging van een kapitaalvennootschap dient in dat geval alsnog een verkla-
ring van geen bezwaar bij het Ministerie van Justitie aangevraagd te worden. De
rechtsvormwijziging wordt pas van kracht nadat de verklaring van geen bezwaar
door het Ministerie van Justitie is verleend. Van terugwerkende kracht door be-
krachtiging op grond van artikel 3:58 BW is geen sprake. 
Een lastig aspect bij een dergelijke zienswijze is wat de situatie is in de periode
ná het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging en vóór het verlenen van de
ministeriële verklaring van geen bezwaar. Uitgegaan zal moeten worden van een
situatie waarin de statuten van de stichting nog van kracht zijn. De statuten van
de rechtspersoon worden pas van kracht nadat de verklaring van geen bezwaar is
afgegeven. Dat betekent dat deze rechtspersoon het risico loopt ontbonden te wor-
den op grond van het bepaalde van artikel 2:21 lid 1 sub c BW. Dat risico is ver-
dwenen zodra de verklaring van geen bezwaar is verleend en de statuten van de
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in werking treden.
6.10 Notariële akte
Bij het opstellen van een notariële akte en het verlijden daarvan, kunnen zich ge-
breken voordoen. Indien een notariële akte geheel ontbreekt, leidt dit als gezegd
tot nietigheid van de rechtshandeling. Als er wel een notariële akte is, maar daar
kleeft een gebrek aan dan is er uitsluitend sprake van gemis aan authenticiteit in-
dien dit uit de Wet op het notarisambt voortvloeit. Deze regeling zet de algeme-
ne bepaling van Boek 3 BW verder buiten spel.128
Gemis aan authenticiteit doet zich voor indien in de akte, de plaats, jaar, maand
of dag niet wordt vermeld.129 Indien bijvoorbeeld de handtekening van de notaris
ontbreekt, heeft dit geen gemis aan authenticiteit tot gevolg. 
Een proces-verbaal van verbetering130 geeft de notaris de mogelijkheid kennelij-
ke schrijffouten en kennelijke misslagen in de tekst van de akte te herstellen na
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127. Rb. Roermond 17 september 1981, NJ 1982, 226.
128. L.C.A. Verstappen, in: W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en aan-
verwante rechtsfiguren (preadvies Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag:
Koninklijke Vermande 2003, p. 65-169 en W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechts-
figuren’, WPNR 2003-6547 p. 83.
129. Artikel 40 lid 4 Wet op het notarisambt.
130. Artikel 45 lid 2 Wet op het notarisambt. Deze voorziening is eveneens opgenomen in artikel
42 Kadasterwet.
het verlijden van de akte. De notaris maakt de beoordeling of sprake is van een
dergelijke schrijffout of misslag. De wil of zienswijze van partijen bij de akte is
irrelevant. Deze wijze van herstel is mogelijk in het hier beschreven geval. De de-
finitie van een ‘schrijffout of misslag in de tekst van de akte’ kan ruim uitgelegd
worden. Het grote voordeel van een proces-verbaal van verbetering is dat sprake
is van terugwerkende kracht131 en is derhalve het minst bezwaarlijk. De wet geeft
terugwerkende kracht aan mede gezien het feit dat aantekening van het proces-
verbaal wordt gemaakt op de oorspronkelijke akte. Opgemerkt dient te worden
dat onmiddellijk belanghebbenden dit niet kunnen tegenhouden op grond van ar-
tikel 3:58 lid 3 BW132 aangezien het hier een bevoegdheid betreft van de notaris
op grond van de Wet op het notarisambt waarbij de notaris niet gehouden is een
belangenafweging te maken. Waaijer133 is van mening dat niet van terugwerken-
de kracht in de zin van artikel 3:58 BW gesproken kan worden, maar dat een pro-
ces-verbaal van verbetering als een geheel eigen rechtsfiguur gezien moet wor-
den. 
Een alternatieve herstelmogelijkheid is de akte van rectificatie. Rectificatie moet
onderscheiden worden van het proces-verbaal van verbetering. Rectificatie is een
partijhandeling terwijl een proces-verbaal van verbetering een zelfstandige nota-
rishandeling is. Het proces-verbaal van verbetering kan alleen gehanteerd worden
bij kennelijke schrijffouten of misslagen. Voor overige omissies kan een akte van
rectificatie uitkomst bieden. 
Ik vind dat het niet plaatsen van een handtekening een gebrek is dat door rectifi-
catie hersteld kan worden.134 Waaijer135 is van mening dat het niet mogelijk is om
een dergelijke omissie via bekrachtiging te herstellen aangezien de handtekening
van de notaris niet eerder is gezet. Er is geen rechtsgeldige notariële akte tot stand
gekomen. In de visie van Waaijer dient een nieuwe akte verleden te worden.
Betwistbaar is of een akte van rectificatie terugwerkende kracht heeft.136 Anders
dan bij een proces-verbaal van verbetering dienen bij een akte van rectificatie de
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131. B. Snijder-Kuipers, ‘Actualiteiten Handelsregister’, JBN 2005-5, p.7-8.
132. L.C.A. Verstappen ‘Notariële herstelwerkzaamheden in het rechtsverkeer’, in: W.J. Zwalve,
L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren (preadvies
Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag: Koninklijke Vermande 2003, p. 65-169
en W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante rechtsfiguren’, WPNR 2003-6547, p. 697-715
133. B.C.M. Waaijer, ‘Heden zesentwintig april, verscheen voor mij (Naar aanleiding van Hoge
Raad 5 oktober 2001, RvdW 01/148)’, WPNR 2001-6466, p. 981-983 en B.C.M. Waaijer,
J.C.H. Melis. De Notariswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 148.
134. L.C.A. Verstappen in: W.J. Zwalve, L.C.A. Verstappen en J.B. Huizink, Bekrachtiging en aan-
verwante rechtsfiguren (preadvies Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie), Den Haag:
Koninklijke Vermande 2003, p. 113. Aldus ook: W. Snijders, ‘Bekrachtiging en aanverwante
rechtsfiguren’, WPNR 2003-6547, p. 697-715.
135. B.C.M. Waaijer, J.C.H. Melis. De Notariswet, Deventer: Kluwer 2003, p. 151.
136. Terugwerkende kracht is verdedigd door B.C.M. Waaijer, J.C.H. Melis. De Notariswet,
Deventer: Kluwer 2003, p. 145, 150 en 182.
belangen van derden geëerbiedigd te worden op grond van artikel 3:58 lid 3 BW.
Dat kan een rectificatie in de weg staan. Maar, indien en voor zover rechten van
derden in acht genomen worden, kan rectificatie plaatsvinden en verbindt de wet
daaraan terugwerkende kracht.137
6.11 Aantasting rechtsvormwijziging
Een eenmaal tot stand gekomen rechtsvormwijziging kan aangetast of terugge-
draaid worden. In elk geval op twee manieren kan een dergelijke rechtshandeling
aangetast worden; via de weg van de constatering van nietigheid dan wel vernie-
tigbaarheid.138 Het verlijden van de notariële akte vormt het sluitstuk van de pro-
cedure van rechtsvormwijziging. Indien aan alle overige wettelijke eisen voldaan
is, komt rechtsvormwijziging tot stand door het verlijden van de akte van rechts-
vormwijziging. Een juridische fusie of splitsing wordt van kracht een dag na het
verlijden van de akte.139
Voor rechtsvormwijziging geeft de wet geen specifieke regeling om deze rechts-
handeling aan te tasten. De wet geeft voor juridische fusie en splitsing wel een
uitgebreide limitatieve mogelijkheid van aantasting van de rechtshandeling.
Vernietiging werkt niet van rechtswege maar vereist een beroep op die bepaling.
De mogelijkheid tot vernietiging is op twee manieren gelimiteerd, te weten in tijd
en op gronden.140 Achtergrond van deze bepaling is dat een juridische fusie en
een juridische splitsing zo ingrijpend moet worden geacht dat de mogelijkheid tot
vernietiging zeer beperkt moet zijn in verband met de rechtszekerheid. In de eer-
ste plaats kan er sprake zijn van vermogensvermenging.141 Nadat vermogens van
twee of meer rechtspersonen in elkaar zijn geschoven, kan het lastig zijn deze
weer uit elkaar te halen.142 In de tweede plaats heeft de verdwijnende rechtsper-
soon geen doel, leden of aandeelhouders meer. De leden en aandeelhouders zijn
lid of aandeelhouder geworden van de verkrijgende rechtspersoon en het doel is
opgegaan in de verkrijgende rechtspersoon. Bij juridische fusie en juridische
splitsing is immers niet alleen sprake van vermogensvermenging maar ook van
wijziging van aandeelhoudersschap of lidmaatschap. Hoe langer de termijn ver -
streken is nadat de juridische fusie of juridische splitsing van kracht is geworden,
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137. Artikel 3:58 BW.
138. Deze twee begrippen moeten niet verward worden zoals in: Pres. Rb. Leeuwarden, 1 juni 1994,
KG 1994, 228 waar over nietigheid in plaats van vernietigbaarheid van de rechtsvormwijziging
wordt gesproken bij een beroep op de Pauliana-regeling van artikel 3:45 BW.
139. Om 0.00 uur.
140. Artikel 2:323 BW en artikel 2:334u BW. 
141. Bij juridische fusie en bij zekere vormen van juridische splitsing.
142. Dat dit niet onmogelijk is, blijkt wel uit het feit dat scheiding van vermogen voorkomt bij split-
sing of in het huwelijksvermogensrecht bij echtscheiding van in gemeenschap van goederen
gehuwden.
hoe lastiger zal het zijn terug te keren naar de situatie voor de juridische fusie of
juridische splitsing. 
Genoemde argumenten gelden niet in gelijke mate voor rechtsvormwijziging. Bij
rechtsvormwijziging vindt immers geen vermogensvermenging en evenmin over-
gang van lidmaatschap of aandeelhouderschap plaats. Toch zou ook een dergelij-
ke bepaling voor rechtsvormwijziging zinvol zijn vanwege het ingrijpende karak-
ter en het feit dat terugdraaien vaak niet eenvoudig zal zijn.143 Rechtsvormwij -
ziging van bijvoorbeeld een stichting in een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid is evenmin een situatie die eenvoudig terug te draaien is. Be -
hoefte bestaat aan een wettelijke regeling op dit gebied.144
Voor vernietiging van rechtsvormwijziging geldt de gewone wettelijke regeling
van Boek 2 en Boek 3 BW. Als gevolg hiervan zijn de belangrijkste verschillen
dat een gebrek in de procedure grond voor vernietiging oplevert bij juridische fu-
sie en splitsing en nietigheid van de rechtshandeling rechtsvormwijziging.
Daarnaast is de grond voor vernietiging van een besluit bij rechtsvormwijziging
een jaar (artikel 2:15 BW) terwijl dat beperkt wordt tot een half jaar bij juridische
fusie en splitsing. Voor het overige zal een vernietiging van rechtsvormwijziging
op grond van Boek 3 BW (artikel 3:44 e.v. BW) zich niet snel voordoen.
In Boek 2 BW zijn geen regels met betrekking tot de (ver)nietigbaarheid van
rechtsvormwijziging opgenomen. Dat heeft tot gevolg dat de algemene bepalin-
gen van Boek 3 BW gelden. Ik meen dat de rechtspraktijk gebaat zou zijn bij een
regeling in Boek 2 BW, gelijkend op de regeling van juridische fusie en splitsing.
Uitgangspunt dient vernietigbaarheid op limitatief in de wet genoemde gronden
te zijn in plaats van nietigheid. Een eenduidige regeling voorkomt dat in sommi-
ge gevallen Boek 2 BW en in andere gevallen Boek 3 BW van toepassing is.
De wet geeft bij juridische fusie en splitsing aan dat een niet door de rechter ver-
nietigde juridische fusie of splitsing geldig is.145 Deze zin suggereert dat in alle
overige gevallen sprake is van een geldige juridische fusie of splitsing. Op dit uit-
gangspunt is naar Nederlands recht slechts één uitzondering. Bij ontbreken van
een notariële akte is de juridische fusie of splitsing nietig. In alle overige geval-
len is de juridische fusie of splitsing geldig.
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143. Anders: M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van
schuldeisers (diss. Rotterdam), Deventer: Kluwer 2007, p. 344.
144. Anders: L. Timmerman, ‘Nietigheden in het nv- en bv- recht’, RMThemis 1992-4, p. 166.
145. Artikel 2:323 lid 2 en artikel 2:334u lid 2 BW.
6.12 Conclusie
Als uitgangspunt dient te gelden dat het rechtsverkeer niet onnodig verstoord
dient te raken. Waar gewerkt wordt, worden fouten gemaakt. Het gaat erom deze
fouten uiteraard te voorkomen maar voor zover fouten gemaakt worden, dient een
aanvaardbare oplossing gevonden te worden om de gemaakte fouten te herstellen.
De wetgever heeft daarvoor diverse mogelijkheden geboden. In Boek 2 maar ook
daarbuiten, in Boek 3 BW. Hoewel de herstelmogelijkheden met de grootst mo-
gelijke zorgvuldigheid gehanteerd dienen te worden, is het rechtsverkeer er even-
min mee gediend dat herstelmogelijkheden restrictief worden uitgelegd. Vooral
dient gelet te worden op die situaties waarin een ieder is uitgegaan van een be-
paalde juridische situatie, die achteraf een andere blijkt te zijn. Indien en voor zo-
ver geen door het recht beschermde belangen worden geschaad en de gevolgen
van het aannemen van een andere situatie onuitvoerbaar dan wel nauwelijks uit-
voerbaar zijn, meen ik dat als uitgangspunt zou moeten gelden dat herstel met te-
rugwerkende kracht mogelijk moet zijn. 
Als hoofdregel geldt dat een gebrek in de procedure van rechtsvormwijziging
leidt tot nietigheid van de rechtsvormwijziging. Het gaat dan om de volgende ge-
breken: (i) rechterlijke machtiging ontbreekt bij rechtsvormwijziging van of in
een stichting of van een kapitaalvennootschap in een vereniging, (ii) de verkla-
ring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie ontbreekt, (iii) een notarië-
le akte ontbreekt of er is sprake van een niet-authentieke akte, (iv) een accoun-
tantsverklaring ontbreekt of kwalificeert niet als accountantsverklaring in de zin
van de wet, (v) de opzegtermijn voor leden van een vereniging is niet (geheel) na-
geleefd, (vi) niet elk lid is aandeelhouder geworden van een kapitaalvennootschap
en het lid heeft niet opgezegd dan wel (vii) schriftelijke toestemming van betrok-
ken leden ontbreekt wier aandelen niet worden volgestort door omzetting van de
reserves of (viii) de kapitaalverminderingsprocedure is niet of onjuist doorlopen.
De wet eist dat bepaalde documenten aan de akte van rechtsvormwijziging wor-
den gehecht op straffe van nietigheid van de rechtshandeling.146 Deze gebreken
kunnen hersteld worden door bekrachtiging op grond van artikel 3:58 BW met
uitzondering van de ministeriële verklaring van geen bezwaar. Soms geeft de wet
een specifieke regeling zoals voor besluiten. Herstel vindt dan ook in de eerste
plaats op grond van Boek 2 BW plaats.
Het rechtsgevolg van bekrachtiging is terugwerkende kracht.147 Terugwerkende
kracht is van cruciaal belang. Op geheelde rechtshandelingen voortbouwende
rechts handelingen dienen ook als geheeld te worden beschouwd anders heeft de
helingshandeling te weinig effect. Indien een ieder uitgegaan is van een achteraf
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146. W.C.L. van der Grinten, E.J.J. van der Heijden. Handboek voor de naamloze en de besloten
vennootschap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1992, p. 190.
147. Zie 6.9.
gebleken onjuiste juridische werkelijkheid is een ieder ermee gebaat dat de juri-
dische werkelijkheid overeenkomt met de gewijzigde realiteit. De grens van het
toelaatbare wordt afgebakend door het belang dat de overtreden regel tracht te be-
schermen, zoals de openbare orde, de rechtszekerheid of belangen of rechten van
derden. Deze rechten dienen te worden geëerbiedigd. 
Indien zich een gebrek voordoet bij de totstandkoming van de rechtsvormwijzi-
ging is het in verband met de rechtszekerheid wenselijk dat de notaris in een ak-
te van vaststelling nadien de gang van zaken vastlegt. Een vaststellingsovereen-
komst148 kan ook een bekrachtiging of bevestiging bevatten.
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Buiten Boek 2 BW is ook een aantal vormen van rechtsvormwijziging geregeld.
Die regelingen komen in dit hoofdstuk aan de orde.1 De buiten Boek 2 BW gere-
gelde vormen van rechtsvormwijziging vergelijk ik met de bepalingen van Boek
2 BW. Ik bespreek in hoeverre de wetgeving een consistent beeld geeft en op
grond van welke overwegingen (gerechtvaardigde?) afwijking(en) van het wette-
lijk basissysteem van Boek 2 BW zijn opgenomen.
Allereerst bespreek ik de kerkgenootschappen. Uitgangspunt is dat kerkgenoot-
schappen zich conform hun eigen statuut in het rechtsverkeer gedragen. Boek 2
BW heeft daarin een beperkte rol. Vervolgens komen de personenvennootschap-
pen aan bod. Het nog in te voeren wetsvoorstel personenvennootschappen voor-
ziet in een beperkte mogelijkheid van rechtsvormwijziging. De rechtsvormwijzi-
ging van een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en vice versa is als échte vorm van
rechtsvormwijziging te beschouwen en zal worden geregeerd door een in Boek 7
BW op te nemen regeling.
Het Nederlandse recht heeft ook internationale samenwerkingsvormen. Het Euro -
pees economisch samenwerkingsverband (EESV), de Europese vennootschap
(SE) en de Europese coöperatieve vennootschap (SCE) zijn alle Nederlandse
rechtsvormen van Europese origine. Binnen afzienbare tijd zal daaraan de Euro -
pese besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, met name bestemd
voor het midden- en klein bedrijf (SPE) toegevoegd worden.2 Een Europese
rechtsvorm heeft vooral het psychologische voordeel neutraal te zijn en spaart na-
tionale gevoeligheden.3
Dat internationale aspecten in het kader van rechtsvormwijziging al geruime tijd
een actueel onderwerp is, blijkt wel uit het feit dat Sanders al in zijn oratie in 1959
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1. De maatschappelijke onderneming laat ik buiten beschouwing.
2. De SE is bestemd voor grotere bedrijven, de SPE voor kleinere bedrijven.
3. C.W.A. Timmermans, ‘Nieuwe Europese rechtsvorm: Europees economisch samenwerkings-
verband (EESV)’, TVVS 1985-9, p. 229.
aandacht besteedde aan de vraag wanneer sprake zou zijn van een écht Europese
vennootschap.4 Hij gebruikte daarbij als uitgangspunt dat de Europese N.V. geen
buitenlandse rechtsfiguur is maar voor elk land behandeld wordt als een nationaal
vehikel om zetelverplaatsing en fusie eenvoudiger te maken in internationaal per-
spectief.5 Sanders merkte op dat een regeling met betrekking tot rechtsvormwij-
ziging van een nationale rechtspersoon in een Europese N.V. niet zou mogen ont-
breken.6 Het gewenste eindstadium is (nog) niet bereikt maar sinds 1959 heeft het
rechtssysteem zich wel steeds meer ontwikkeld naar het door Sanders voorge-
stelde beeld.
7.2 Kerkgenootschappen
7.2.1 Rechtspersoon sui generis
Een kerkgenootschap7 is een rechtspersoon sui generis. Deze rechtspersoonlijk-
heid bezittende lichamen nemen een bijzondere positie in het Nederlandse rechts-
personenrecht in. Uitgangspunt is scheiding tussen Kerk en Staat. De wettelijke
regeling laat zien dat sprake is van wederzijdse beïnvloeding. 
Zodra een kerkgenootschap in de vorm van een privaatrechtelijke rechtspersoon
wordt uitgeoefend (meestal een stichting of vereniging), valt het kerkgenootschap
onder de specifieke regelgeving zoals die voor de betreffende privaatrechtelijke
rechtspersoon geldt. In de uitspraak van de Rechtbank te Zwolle8 werd opgemerkt
dat het kerkelijk recht aan privaatrechtelijke stichtingen, met behoud van de stich-
tingvorm, kerkrechtelijke rechtspersoonlijkheid kan toekennen. Dat is niet als een
vorm van rechtsvormwijziging te beschouwen. Indien een kerkgenootschap niet
in een privaatrechtelijke rechtsvorm wordt uitgeoefend, worden kerkgenoot-
schappen door hun eigen statuut beheerst.9
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4. P. Sanders, ‘Naar een Europese N.V.?’ (oratie Rotterdam), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1959.
5. Ibidem, p. 9.
6. Ibidem, p. 14.
7. Wanneer hierna over kerkgenootschap gesproken wordt, bedoel ik daar eveneens hun zelfstan-
dige onderdelen en lichamen waarin zij zijn verenigd mee. Die bezitten eveneens rechtsper-
soonlijkheid op grond van artikel 2:2 lid 1 BW.
8. Rechtsvormwijziging stichting in kerkelijke instelling: Rb. Zwolle 28 februari 2001, JOR
2001, 121 (Stichting Rooms Katholiek Kerkhof Zwolle). Verzocht werd ter gelegenheid van de
rechtsvormwijziging het woord ‘stichting’ in de naam te handhaven. Dat verzoek werd terecht
door de rechtbank afgewezen. Handhaving van het woord ‘stichting’ zou uitsluitend een statu-
tenwijziging tot stand kunnen brengen en geen rechtsvormwijziging. 
9. Zie voor een uitgebreid overzicht: A.H. Santing-Wubs, Kerken in geding, De burgerlijke rech-
ter en kerkelijke geschillen, Meppel: Boom Juridische uitgevers 2002, vooral hoofdstuk 3.
7.2.2 Bepaling rechtsvormwijziging van toepassing op kerkgenootschappen?
Rechtsvormwijziging van of in een kerkgenootschap doet zich niet vaak voor. Bij
de Kamer van Koophandel is vierendertig keer rechtsvormwijziging van of in een
kerkgenootschap geregistreerd en wel de volgende verdeling: slechts eenmaal van
kerkgenootschap in een stichting, twintig maal van vereniging in kerkgenoot-
schap10 en dertien maal van stichting in een kerkgenootschap11.
Maeijer12 meent dat een kerkgenootschap niet van rechtsvorm kan wijzigen in een
andere rechtsvorm. De mogelijkheid van rechtsvormwijziging staat uitsluitend
open voor rechtspersonen als bedoeld in artikel 2:3 BW. De wet bepaalt in artikel
2:2 lid 2 BW dat de bepalingen van titel 1 van Boek 2 BW, met uitzondering van
artikel 2:5 BW niet rechtstreeks van toepassing zijn op kerkgenootschappen.13
Dat betekent dat de regeling van rechtsvormwijziging niet rechtstreeks voor kerk-
genootschappen die van rechtsvorm willen wijzigen geldt. Wel kan het statuut
van het kerkgenootschap de regeling van toepassing verklaren. 
Onderscheid dient gemaakt te worden tussen (i) rechtsvormwijziging van een
kerkgenootschap in een privaatrechtelijke rechtspersoon die geen kerkgenoot-
schap is en (ii) rechtsvormwijziging van een privaatrechtelijke rechtspersoon, niet
zijnde een kerkgenootschap, in een kerkgenootschap. De eerste situatie wordt be-
heerst door artikel 2:2 BW14, de tweede door artikel 2:18 BW15. Artikel 2:2 BW
speelt geen rol in de situatie genoemd onder (ii) want het kerkgenootschap wordt
pas ‘in het leven geroepen’ door de rechtsvormwijziging.
De vraag welke bepalingen uit Boek 2 BW van toepassing zijn op kerkgenoot-
schappen speelt ook een rol als het gaat om de vraag of de juridische fusie en
splitsingsregeling rechtstreeks dan wel naar analogie van toepassing is op kerk-
genootschappen. Opvallend is dat de algemene bepalingen van Titel 1 van Boek
2 BW expliciet niet van toepassing worden verklaard op kerkgenootschappen ter-
wijl over de algemene bepalingen van Titel 7 van Boek 2 BW niets wordt gere-
geld. Kan de regeling van Titel 7 Boek 2 BW van toepassing zijn op kerkgenoot-
schappen? De vervolgvraag is dan of het rechtsgevolg, te weten overgang onder
algemene titel, dan ook (altijd?) van toepassing is op een kerkgenootschap. 
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10. Waarvan veertien keer in 2002.
11. Zoals vastgelegd bij de Kamer van Koophandel over de periode 1956 tot 24 december 2008.
12. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 151 waar verwezen wordt naar de parlementaire ge-
schiedenis.
13. Kamerstukken II 1982/83, 17 725, nr. 3, p. 53-54.
14. Anders: J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer:
Kluwer 2008, p. 15.
15. Ook J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amsterdam UvA), Deventer:
Kluwer 2008, p. 14-15 gaat ervan uit dat rechtsvormwijziging op grond van Boek 2 BW in een
kerkgenootschap mogelijk is. Op de mogelijkheid van rechtsvormwijziging van een kerkge-
nootschap gaat hij niet in.
In de literatuur wordt hierover verschillend gedacht, variërend van rechtstreekse
toepassing, analoge toepassing of geen toepassing.16 Stassen17 geeft aan dat het
kerkelijk recht de mogelijkheid van fusie kent en de bepalingen aangeeft die de
gevolgen van fusie regelen. Analogische toepassing van de fusieregeling wordt
mogelijk geacht door Van Ee.18 Luijten19 is van mening dat fusie geheel door het
eigen statuut van kerkgenootschappen wordt geregeerd, omdat de wetgever expli-
ciet niets over kerkgenootschappen heeft gezegd. Dat wil zeggen dat de fusiere-
geling niet op kerkgenootschappen van toepassing kan zijn. 
De wet zegt niets over de vraag of kerkgenootschappen juridisch kunnen fuseren.
De bepalingen van Titel 7 van Boek 2 BW zijn niet van toepassing op kerkge-
nootschappen.20 Echter, onder de expliciete uitzonderingen, genoemd in artikel
2:308 lid 2 BW, worden kerkgenootschappen niet genoemd. Tevens geeft de wet
niet in artikel 2:2 BW aan dat deze titel van overeenkomstige toepassing kan wor-
den verklaard op kerkgenootschappen.
In de wetsgeschiedenis21 wordt over de mogelijkheid van juridische fusie van
kerkgenootschappen opgemerkt:
‘Artikel 2 laat kerkgenootschappen, anders dan andere categorieën, vrij hier-
omtrent zelf regels te stellen. Aan de juridische fusie van kerkgenootschappen
op zichzelf legt de wet dan ook geen moeilijkheden in de weg.’
Ik vind dan ook dat kerkgenootschappen op grond van hun statuut wel een der-
gelijke regeling van toepassing kunnen laten zijn, zij het dat dan niet gesproken
kan worden van rechtstreekse of analoge toepassing van Titel 7 maar van een ei-
gen regeling. 
Dan de tweede vraag: is het rechtsgevolg van een fusie naar kerkelijk recht rechts-
opvolging onder algemene titel? Kerkelijk en civiel recht kunnen op dit punt in
tegenspraak met elkaar zijn. Stassen22 is van mening dat het rechtsgevolg dat het
civiele recht aan juridische fusie en juridische splitsing verbindt, niet zonder meer
van toepassing is op kerkgenootschappen. Het eigen statuut kan volgens Stassen
wel een dergelijk rechtsgevolg teweeg brengen mits die wordt voorzien wordt in
een kerkelijke procedure die overeenkomt met die van Titel 7 van Boek 2 BW.23
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16. Of dat het onduidelijk is, zie J.L. van de Streek, Omzetting van rechtspersonen (diss. Amster -
dam UvA), Deventer: Kluwer 2008, p. 7.
17. P.M.M. Stassen, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1993-6117, p. 961-963.
18. J.W. van Ee, ‘Kerkgenootschappen en fusie’, WPNR 1994-6137, p.359-363.
19. E.A.A. Luijten, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1994-6161, p. 863-865.
20. Artikel 2:308 BW.
21. Kamerstukken II 1987/88, 17 725, nr. 13, p. 8.
22. P.M.M. Stassen, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1993-6117, p. 961-963.
23. F.T. Oldenhuis, ‘Kerkgenootschappen en privaatrecht (I)’, WPNR 1988-5869, p. 215 acht ana-
logische toepassing ten aanzien van het rechtsgevolg van juridische fusie mogelijk.
Van Ee24 leest de woorden van de minister anders en concludeert dat de minister
wel de mogelijkheid van analogie van de fusiebepalingen toelaatbaar acht. Hij
acht het niet mogelijk dat een kerkgenootschap de rechtsgevolgen van juridische
fusie naar analogie van toepassing verklaart. Dit laatste is voorbehouden aan de
rechtspersonen genoemd in artikel 2:308 lid 1 BW. Vanwege de onderlinge diver-
siteit van de diverse kerkgenootschappen lijkt een specifieke procedure voor
kerkgenootschappen een vereiste. Daarentegen meent Luijten25 dat het rechtsge-
volg, rechtsovergang onder algemene titel, wel kan worden toegekend aan een fu-
sie beheerst door kerkelijk recht, mits dit gebaseerd is op het kerkelijke recht.
De minister wenste niet de fusieregeling als regelend recht van toepassing te ver-
klaren. Dan zouden de betreffende bepalingen ook uitgesloten kunnen worden.
Indien geen sprake zou zijn van schuldeisersbescherming stond de weg van ver-
nietiging van het fusiebesluit nog open. Deze visie van de minister werd door de
SGP in twijfel getrokken aangezien het kerkelijk recht ook de rechtsgevolgen van
de juridische fusie beheerst. De minister wenste geen antwoord te geven op de
vraag of een fusie naar kerkelijk recht26 rechtsovergang onder algemene titel tot
gevolg had.27 Gevolg van een fusie tussen kerkelijke instellingen was dat leden
van een kerkgenootschap van rechtswege leden werden van het nieuwe kerkge-
nootschap. Ook stelde de minister dat bij fusie van twee kerkgenootschappen de
nieuw op te richten rechtsvorm eveneens een kerkgenootschap zou zijn. De mi-
nister lijkt er vanuit te gaan dat als een kerkgenootschap een regeling voor juridi-
sche fusie kent dat dan de bepalingen zoals die in Titel 7 van Boek 2 BW zijn
vastgelegd, worden toegepast inclusief de daaraan toe te kennen rechtsgevolgen.
Net als Verstappen28 meen ik dat het kerkelijk recht aan fusie het rechtsgevolg
rechtsopvolging onder algemene titel kan toekennen. Daarmee maakt het kerke-
lijk recht inbreuk op het civiele recht door artikel 3:80 BW dan wel artikel 2:309
BW aan te vullen. Maar, indien het kerkelijk recht juridische fusie regelt conform
het bepaalde in artikel 2:309 BW dan impliceert dit dat de procedure van Titel 7
Boek 2 BW gevolgd zal worden en dat de consequenties van die titel, te weten
rechtsopvolging onder algemene titel dan ook van toepassing zullen zijn. Door
toepasselijkheid van artikel 2:309 BW levert dit rechtsopvolging onder algemene
titel als bedoeld in artikel 3:80 BW op. Het rechtsgevolg van juridische fusie is
zozeer verweven met de procedure van juridische fusie dat kerkelijk recht niet een
gedeelte daarvan, wel het rechtsgevolg maar niet de procedure, van toepassing
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24. J.W. van Ee, ‘Kerkgenootschappen en fusie’, WPNR 1994-6137, p. 359-363 en J.W. van Ee,
Naschrift, WPNR 1995-6175, p. 227-228.
25. E.A.A. Luijten, ‘Fusie van parochies’, WPNR 1994-6161, p. 863-865.
26. Dat wil zeggen recht dat gelding heeft voor de betrokken gelovigen.
27. Kamerstukken II 1984/85, 17 725, nr. 7, p. 8.
28. Verstappen meent dat in elk geval aan de twee kernelementen voldaan moet zijn, te weten over-
gang onder algemene titel en dat rechtspersonen ophouden te bestaan in: L.C.A. Verstappen,
Rechtsopvolging onder algemene titel (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 1996, p. 40.
kan verklaren. Een dergelijke gang van zaken zou in strijd komen met de wet29
zoals vastgelegd in artikel 2:2 eerste zin BW. Daarom kan het rechtsgevolg,
rechtsopvolging onder algemene titel, uitsluitend op een kerkelijke fusie van toe-
passing zijn indien de fusieprocedure overeenkomt (voor zover van toepassing)
met de overige bepalingen van Titel 7 van Boek 2 BW.
7.2.3 Rechtsvormwijziging in kerkgenootschap
In de jurisprudentie is bevestigd dat een stichting van rechtsvorm kan wijzigen in
een kerkelijke instelling. Bij de Rechtbank te Zwolle30 werd een verzoek inge-
diend tot rechterlijke machtiging op grond van artikel 2:18 lid 4 BW voor de
rechtsvormwijziging van een stichting in een privaatrechtelijke kerkelijke instel-
ling.31 In die uitspraak is opgenomen dat artikel 2:18 BW de mogelijkheden van
rechtsvormwijziging onder artikel 2:20 BW (oud) bestendigen dus ook die van
een private kerkelijke instelling. Daarom is artikel 2:18 BW rechtstreeks van toe-
passing op de rechtsvormwijziging van een stichting in een privaatrechtelijke ker-
kelijke instelling en niet naar analogie. 
Dat zou aansluiten bij de visie van de minister.32 De minister stelt: 
‘Artikel 20 van de geldende wet verbiedt geen rechtsvormwijziging van enige
in boek 2 geregelde rechtsvorm in welke andere dan ook. Bij nader inzien zie
ik met T.J. van der Ploeg geen overwegende bezwaren tegen bestendiging van
al deze mogelijkheden tot rechtsvormwijziging.’
Deze uitspraak is later door de minister genuanceerd vanwege het feit dat ver-
schillend wordt gedacht over de positie van het kerkrecht in verhouding tot het
privaatrecht. De minister merkte op dat het verstandiger lijkt dat de burgerlijke
rechter zich van rechtstreekse toepassing onthoudt maar de weg naar analogie
openhoudt.33
7.2.4 Rechtsvormwijziging van kerkgenootschap
Uit de hiervoor genoemde uitspraak lijkt voort te vloeien dat artikel 2:18 BW
eveneens van toepassing is bij rechtsvormwijziging van een kerkgenootschap in
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29. Het gaat om zeer zwaarwegende dwingendrechtelijke bepalingen, zie vaste commissie voor
Justitie 18 november 1987, 17 725, p. 14.
30. Rechtsvormwijziging stichting in kerkelijke instelling: Rb. Zwolle 28 februari 2001, JOR
2001, 121 (Stichting Rooms Katholiek Kerkhof Zwolle).
31. Deze rechtsvormwijziging is geëffectueerd op 18 mei 2001 volgens opgaaf aan het handelsre-
gister (inschrijfnummer in handelsregister 41024251).
32. Kamerstukken II 1984/85, 17 725, nr. 7, p. 13. De minister gaat hier voorbij aan het uitgangs-
punt dat artikel 2:2 BW een lex specialis is van artikel 2:3 BW. Zie tevens Kamerstukken II
1987/88, 17 725, nr. 13, p. 10.
33. Kamerstukken I 1989/90, 17 725, nr. 12, p. 6.
een privaatrechtelijke rechtspersoon. Artikel 2:2 BW geeft in de tweede zin een
wat onduidelijke bepaling over kerkgenootschappen:
‘Zij worden geregeerd door hun eigen statuut, voor zover dit niet in strijd is
met de wet.34 Met uitzondering van artikel 5 gelden de volgende artikelen van
deze titel niet voor hen; overeenkomstige toepassing35 daarvan is geoorloofd,
voor zover deze is te vereniging met hun statuut en de aard der onderlinge ver-
houdingen.’
Deze bepaling is een aanwijzing voor uitleg van het kerkstatuut voor de rechter.
Het betekent niet dat een rechter een discretionaire bevoegdheid heeft. Het houdt
wel in dat een rechter gehouden is tot analogische interpretatie indien dat onder
omstandigheden de aangewezen weg is,36 bijvoorbeeld omdat het kerkelijk statuut
geen uitsluitsel biedt.37 Analogische interpretatie vindt een grens daar waar spra-
ke is van strijd met het kerkelijk statuut en de aard van de onderlinge verhoudin-
gen. Kort gezegd geeft deze bepaling een ondergrens en een bovengrens aan wat
betreft de toepasselijkheid van de bepaling van artikel 2:18 BW. Dat leidt tot de
conclusie dat rechtsvormwijziging van een kerkgenootschap in een privaatrechte-
lijke rechtspersoon, niet zijnde een kerkgenootschap, op grond van artikel 2:2
BW mogelijk moet zijn naar analogie van artikel 2:18 BW38 (en de overige toe-
passelijke bepalingen van rechtsvormwijziging bij rechtsvormwijziging in een
kapitaalvennootschap) mits te verenigen met statuut en de aard van de onderlin-
ge verhoudingen. 
Een vreemde situatie ontstaat indien wel strijd ontstaat met statuut of onderlinge
verhoudingen. Geconcludeerd zou dan kunnen worden dat rechtsvormwijziging
tot stand komt op basis van regels van kerkrecht die afwijken van de bepalingen
van artikel 2:18 BW maar wel tot rechtsvormwijziging van een kerkgenootschap
in een privaatrechtelijke rechtspersoon, niet zijnde een kerkgenootschap, leidt.
Dat kan tot onwenselijke situaties leiden en lijkt ook niet de bedoeling van de
wetgever te zijn. Indien het rechtsgevolg naar analogie wordt toegepast, dient de
procedure eveneens naar analogie van toepassing te zijn.
Het is daarom wenselijk artikel 2:18 BW te wijzigen in die zin dat de regeling van
rechtsvormwijziging expliciet op kerkgenootschappen van toepassing is om tot
hetzelfde rechtsgevolg, voortbestaan van de rechtspersoon, te komen. Op die ma-
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34. Bedoeld wordt dwingend recht, ofwel fundamentele dwingendrechtelijke regels, als bijvoor-
beeld redelijkheid en billijkheid.
35. Door de Hoge Raad is op deze bepaling geanticipeerd in HR 15 maart 1985, NJ 1986, 191
(Kerkgenootschap Molukse Evangelische Kerk).
36. J.B. Huizink, Rechtspersonen. Boek 2 BW, Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 2 BW, aant. 6. 
37. Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 215.
38. F.T. Oldenhuis, ‘Kerkgenootschappen en hun zelfstandige onderdelen’, WPNR 1983-5660, p.
462.
nier wordt op eenvormige wijze invulling gegeven aan de rechtsfiguur rechts-
vormwijziging en wordt verwarring in het rechtsverkeer voorkomen. 
7.3 Personenvennootschappen 
7.3.1 Algemeen
Het wetsvoorstel betreffende vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het
Burgerlijk Wetboek39 zal binnen afzienbare tijd worden ingevoerd. De figuur van
de personenvennootschappen, op dit moment verspreid over Boek 7a BW en het
Wetboek van Koophandel wordt na invoering van het wetsvoorstel integraal ge-
regeld in titel 7.13. Invoering van dit wetsvoorstel leidt tot een fundamentele her-
ziening van het personenvennootschapsrecht.40 Belangrijkste novum is de moge-
lijkheid van het verkrijgen dan wel opgeven van rechtspersoonlijkheid en rechts-
vormwijziging van een personenvennootschap in een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid en andersom. 
Afdeling 7 geeft een regeling over het verkrijgen en opgeven van rechtspersoon-
lijkheid. Het is mogelijk dat een bestaande openbare vennootschap rechtsper-
soonlijkheid verkrijgt en ook opgeeft met bepaalde vereisten als een notariële ak-
te en inbreng waarbij aan alle leveringsvereisten moet worden voldaan. Het ver-
krijgen of opgeven van rechtspersoonlijkheid van een openbare vennootschap is
wellicht ook als vorm van rechtsvormwijziging te beschouwen41 maar in het ka-
der van mijn onderzoek laat ik deze beide vormen buiten beschouwing. Bij ver-
krijgen of opgeven van rechtspersoonlijkheid is sprake van een nieuwe rechtsper-
soon of vennootschap of het beëindigen daarvan waarvan bij rechtsvormwijzi-
ging in de door mij gehanteerde betekenis geen sprake is.
In afdeling 7 is eveneens een regeling voor omzetting opgenomen. Deze vorm
van omzetting is dezelfde rechtsfiguur als opgenomen in artikel 2:18 BW dus
wijziging van rechtsvorm zonder ontbinding en vereffening en zonder inbreng en
levering van vermogensbestanddelen.42 De mogelijkheden van rechtsvormwijzi-
ging zijn beperkt tot rechtsvormwijziging van een openbare vennootschap met
rechtspersoonlijkheid in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
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39. Wetsvoorstel 28 746 en 31 065.
40. Advies over het wetsvoorstel van Wet tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het
Burgerlijk Wetboek (Wetsvoorstel nr. 28 746), Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht
van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p. 1.
41. Zie A.H.G. Wilod Versprille, ‘De personenvennootschap naar nieuw recht. Verkrijgen en op-
geven van rechtspersoonlijkheid’, JBN 2007- 62, p. 3-5 en Chr. M. Stokkermans, ‘Omzetting
van personenvennootschappen’, V&O 2008-1, p. 2-6.
42. Rechtsvormwijziging wordt niet beheerst door artikel 2:18 BW maar door artikel 7:834 en 835
BW (op grond van art. 7:802 lid 2 BW).
heid en andersom. Voor de praktijk een welkome aanvulling op de huidige bepa-
lingen van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW. Het vervangt de omslachtige le-
veringshandelingen die nu nodig zijn om een ontbinding en oprichting te be-
werkstelligen. Volgens Raaijmakers43 was het voor inwerkingtreding van het
wetsvoorstel al mogelijk een personenvennootschap van rechtsvorm te wijzigen
in een privaatrechtelijke rechtspersoon. 
Wellicht moet dit als beginpunt beschouwd worden voor het verdergaand flexibi-
liseren van ons ondernemingsrecht. Vanuit de politiek44 wordt in elk geval een
verdere uitbreiding verwelkomd. Vanuit de praktijk is een dergelijke tendens
evenzeer toe te juichen. De mogelijkheid tot rechtsvormwijziging van een open-
bare vennootschap die rechtspersoon is (OVR) in bijvoorbeeld een naamloze ven-
nootschap die uitsluitend aandelen op naam en een blokkeringsregeling kent, zou
een voor de praktijk gewenste uitbreiding zijn. Twee opvolgende rechtsvormwij-
zigingen (van een openbare vennootschap die rechtspersoon is in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid welke rechtspersoon vervolgens
van rechtsvorm wordt gewijzigd in een naamloze vennootschap) zijn dan niet
noodzakelijk.
Allereerst zal ik aandacht besteden aan de plaats van de regeling over personen-
vennootschappen in de structuur van het Burgerlijk Wetboek. Vervolgens be-
spreek ik de twee mogelijke vormen van rechtsvormwijziging; de rechtsvormwij-
ziging van een OVR naar een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid en andersom. De verschillende eisen die gesteld worden aan dergelijke
rechtsvormwijzigingen komen achtereenvolgens aan de orde. 
7.3.2 Boek 2 of Boek 7 BW?
Titel 7.13 bevat acht afdelingen: algemene bepalingen, inbreng, besturende ven-
noten, voeren van administratie evenals winst en verlies, ontbinding en voortzet-
ting van de vennootschap, vereffening en verdeling, verkrijgen en opgeven van
rechtspersoonlijkheid evenals rechtsvormwijziging en ten slotte de commanditai-
re vennootschap. Dit overzicht geeft al aan dat het een uitputtende regeling betreft
die overlap vertoont met de inrichting van Boek 2 BW. Toch is de regeling be-
stemd voor Boek 7 BW.
De Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht45 adviseerde de relevante be-
palingen van Boek 2 BW op te nemen in de nieuwe titel vanwege de leesbaarheid
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43. Pitlo/Raaijmakers, Ondernemingsrecht, nr. 9.65.
44. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 4, p. 14.
45. Van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p.
2-3.
en overzichtelijkheid.46 Deze suggestie werd ook gedaan door de NGB.47 De Raad
van State48 adviseerde om de regeling in Boek 2 BW op te nemen omdat artikel
2:18 BW al een grotendeels toepasselijke regeling geeft. Ook vanuit de literatuur
werd de wenselijkheid geuit de regeling op te nemen in Boek 2 BW bij de ande-
re ondernemingsvormen.49 De minister ondersteunde deze opvatting niet en gaf
als reden dat de voorgestelde regeling belangrijke afwijkingen inhoudt van de re-
geling van Boek 2 BW. Het overeenkomstenrecht overheerst. In alle gevallen is
sprake van een overeenkomst en in een aantal gevallen van rechtspersoonlijkheid.
Daarom ligt opname in Boek 7 BW voor de hand.50 De plaats van de artikelen
moet zijn daar waar de wetstoepasser deze praktisch zoekt. Overwogen is de re-
geling in Boek 2 BW te plaatsen maar daarvan is afgezien vanwege het feit dat
Boek 2 BW dan een gecompliceerde regeling zou worden en het niet gaat om een
rechtsvormwijziging krachtens artikel 2:18 BW. Wel wordt op sommige plaatsen
verwezen naar de toepasselijkheid van bepalingen uit Boek 2 BW. De bepalingen
omtrent rechtsvormwijziging van Titel 13 van Boek 7 BW lijken sterk op de re-
geling van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW.
Een regeling dient geplaatst te worden in het wetboek waar de toepasser het ver-
wacht. Indien rechtsvormwijziging gezien wordt als een bijzondere vorm van sta-
tutenwijziging51 zou het mijn voorkeur verdienen dat rechtsvormwijziging van
een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR52 opge-
nomen wordt in de regeling van statutenwijziging van Titel 5 van Boek 2 BW.53
Op die plaats worden in mijn voorstel ook alle andere vormen van rechtsvorm-
wijziging van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid gere-
geld.54
De rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid kan dan gehandhaafd blijven in Titel 7.13 BW. Gezien het
feit dat het hier voornamelijk ondernemingsvormen betreft, had het mijns inziens
meer voor de hand gelegen de regeling voor de OVR in Boek 2 BW op te nemen.
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46. Advies over het wetsvoorstel van Wet tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het
Burgerlijk Wetboek (Wetsvoorstel nr. 28 746), Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht
van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p. 2.
47. Concept-commentaar NGB op wetvoorstel 28 746 Vaststelling titel 7.13. (Vennootschap) van
het Burgerlijk Wetboek.
48. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, B, p. 5.
49. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 248.
50. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, B, p. 4.
51. Anders: A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennoot -
schappen (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 101.
52. Artikel 7:835 BW.
53. De Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht van de Nederlandse Orde van Advocaten
en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p. 18, pleit hier eveneens voor.
54. Zie 3.10.
Het was dan niet nodig geweest bepaalde bepalingen uit Boek 2 BW te herhalen
zoals nu gebeurt. Het opschrift van Titel 13 van Boek 7 BW zou dan van ‘ven-
nootschap’ aangepast kunnen worden naar ‘personenvennootschap’55 omdat die
term de lading van de titel dekt. Zolang rechtsvormwijziging van een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR nog in deze titel opge-
nomen is, is de term ‘personenvennootschap’ onvolledig.
Voor de vormen van rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid in een OVR zou ook de term ‘statutenwijziging’ gehan-
teerd kunnen worden vanuit het uitgangspunt dat rechtsvormwijziging een bij-
zondere vorm van statutenwijziging is.56 Voor de rechtsvormwijziging van een
OVR naar besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is dit geen goed
begrip aangezien een OVR geen statuten heeft. Voor die situatie zou ik de term
‘wijziging overeenkomst’ willen hanteren.
7.3.3 Mogelijkheden 
Twee vormen van rechtsvormwijziging zijn in het wetsvoorstel gecreëerd, te we-
ten rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid57 en rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid in een OVR.58 De bepalingen zijn van dwingend
recht.59 Het werd voldoende geacht deze vormen van rechtsvormwijziging moge-
lijk te maken. Een andere vorm van rechtsvormwijziging kan bewerkstelligd wor-
den door opvolgende rechtsvormwijzigingen (van OVR naar besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid en van besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid in naamloze vennootschap). Reden is dat de personenven-
nootschap persoonsgebonden is en dit bij een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid, met uitsluitend aandelen op naam, eveneens het geval is.60
Flexibilisering van het BV-recht maakt de verschillen tussen personenvennoot-
schap en besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid nog kleiner.
Indien in de praktijk aan een ruimer toepassingbereik behoefte zal bestaan, zal
daaraan alsnog aandacht worden besteed.61 Vooralsnog wordt uitgegaan van de
gedachte dat daaraan geen behoefte bestaat. Toegezegd is dat onderzocht wordt
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55. Eveneens gesuggereerd door M.J.A. van Mourik, ‘Personenvennootschap, huwelijksvermo-
gensrecht en erfrecht’, WPNR 2003-6524, p. 240.
56. Zie 3.9.
57. Voor alternatieven zie G.J.C. Lekkerkerker, ‘Van OV naar BV zonder de OVR als tussenstap.
Een praktijksuggestie’, JBN 2008-7/8, p. 13-14.
58. Artikel 7:834 en 7:835 BW. Een CVR kan eveneens in een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid (en vice versa) omgezet worden.
59. Kamerstukken II 2003/04, 28 746, nr. 5, p. 26.
60. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 61.
61. Kamerstukken II 2003/04, 28 746, nr. 5, p. 27 en Kamerstukken I 2005/06, 28 746, C, p. 20.
rechtsvormwijziging van een OVR in een naamloze vennootschap mogelijk te
maken.62 Vanuit de Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht63 was aange-
geven dat de mogelijkheid van rechtsvormwijziging in een naamloze vennoot-
schap met uitsluitend aandelen op naam en een blokkeringsregeling mogelijk zou
moeten zijn vanwege het ‘persoonsgericht’ gebonden karakter. 
Deze suggestie werd mede door Raaijmakers64 ondersteund en nodigt wat hem
betreft uit tot verdere uitbreiding, bijvoorbeeld van OV naar OVR (en vice versa)
en van OV(R) naar andere ondernemingsvormen van Boek 2 BW (en vice versa).
Indien een niet-rechtspersoonlijkheid hebbende entiteit van rechtsvorm gewijzigd
zou worden in een wel rechtspersoonlijkheid hebbende entiteit vereist dat een
meer complexe wettelijke regeling dan rechtsvormwijziging van de ene rechts-
persoon in de andere. Het huidige wettelijk systeem voorziet daarin niet. Wat be-
treft de uitbreiding van de mogelijkheden tot rechtsvormwijziging van de ene
rechtspersoon in een andere kan onder de huidige wet datzelfde resultaat bereikt
worden door opvolgende rechtsvormwijzigingen, allereerst bijvoorbeeld door
rechtsvormwijziging van OVR naar besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid (artikel 7:834 BW) en vervolgens van besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid naar vereniging (artikel 2:18 BW).
De twee nieuwe vormen van rechtsvormwijziging leveren specifieke problemen
op die om een specifieke oplossing vragen. De rechtsvormen vertonen veel dis-
continuïteit. Twee aspecten dienen specifiek onderzocht te worden bij deze vor-
men van rechtsvormwijziging. Allereerst het feit dat een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid aandeelhouders heeft en een OV(R) vennoten. In
de tweede plaats dient het aansprakelijkheidsregime bestudeerd te worden.
Rechtspersoonlijkheid van de vennootschap leidt namelijk niet tot beperking in
aansprakelijkheid van de vennoten. Dat betekent dat bij rechtsvormwijziging van
OVR in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid het aanspra-
kelijkheidsregime van de vennoot / aandeelhouder ingrijpend wijzigt. Juist op de-
ze onderdelen is het wetsvoorstel in de loop van het wetgevingsproces aangepast.
In het oorspronkelijke ontwerp van Boek 2 BW was eveneens voorzien in de mo-
gelijkheid van rechtsvormwijziging onder bepaalde voorwaarden van een perso-
nenvennootschap met rechtspersoonlijkheid in een naamloze vennootschap. Deze
bepalingen zijn bij de Invoeringswet Boek 2 BW geschrapt in afwachting van de
totstandkoming van Titel 7.13 BW.65
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62. Kamerstukken I 2006/07, 28 746, E, p. 6.
63. Van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p.
17 en M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp
Titel 7.13 NBW’, WPNR 03/6524, p. 251.
64. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 250-251 en 253.
65. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 60-61 en Kamerstukken I 2006/07, 28 746, E, p. 6.
Een overgangsregeling is voor rechtsvormwijziging van of in een OVR niet ver-
eist aangezien de rechtsfiguur OVR wordt geïntroduceerd met de inwerkingtre-
ding van Titel 7.13 BW.66 Totstandkoming van een dergelijke rechtsvormwijzi-
ging wordt pas mogelijk na inwerkingtreding van het wetsvoorstel.
7.3.4 Rechtsvormwijziging van een OVR
7.3.4.1 Algemeen
In de praktijk zal blijken of behoefte zal bestaan aan de mogelijkheid van rechts-
vormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid.67 Redenen voor een dergelijke rechtsvormwijziging kunnen zijn:
1. fusie met een andere besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of
naamloze vennootschap, waarvoor eerst rechtsvormwijziging naar besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid vereist is68;
2. beperking van aansprakelijkheid;
3. bewerkstelligen van eenvoudiger verhandelbare eenheden; aandelenoverdracht
is en blijft eenvoudiger dan toe- en uittreden bij een personenvennootschap;
4. fiscale motieven.
Voor de rechtsvormwijziging van een OVR naar een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid is ingevolge artikel 7:834 BW het volgende vereist:
1. overeenkomst of besluit;
2. notariële akte van rechtsvormwijziging;
3. beschrijving;
4. rechterlijke machtiging;
5. verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie;
6. accountantsverklaring met betrekking tot het eigen vermogen;
7. inschrijving handelsregister.
7.3.4.2 Overeenkomst of besluit
De vennoten van een openbare vennootschap die rechtspersoon is, moeten over-
eenkomen dat zij de vennootschap van rechtsvorm wensen te wijzigen in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Daartoe biedt de wet twee
mogelijkheden. Allereerst door het nemen van een unaniem besluit van de ven-
noten. In de tweede plaats kan de overeenkomst daarin voorzien, ofwel vanaf aan-
vang van de OVR of op een later moment. Indien de overeenkomst op dat punt
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66. Kamerstukken II 2006/07, 31 065, nr. 3, p. 24.
67. Artikel 7:834 BW.
68. Artikel 2:310 BW.
gewijzigd wordt, is daarvoor unanimiteit van de vennoten vereist. Indien de over-
eenkomst zelf de mogelijkheid tot rechtsvormwijziging opent, kunnen de venno-
ten een besluit daartoe nemen met een meerderheid van twee derden van de uit-
gebrachte stemmen van de vennoten.69 De eis van twee derden is een minimum-
eis. De regeling over nietigheid en vernietigbaarheid van besluiten van Boek 2
BW is niet op dit besluit van toepassing aangezien dat niet uitdrukkelijk in de wet
is opgenomen.70 De regels van redelijkheid en billijkheid zijn op deze besluitvor-
ming van toepassing.71 De wetgever merkt rechtsvormwijziging als ingrijpend
voor betrokkenen aan.72
Aanvankelijk was de eis opgenomen dat ten minste twee derden van het aantal
vennoten (in plaats van uitgebrachte stemmen) moest instemmen.73 De Monchy74
en Mohr75 verdedigden dat het beter zou zijn dat het besluit genomen dient te
worden met een meerderheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen dan
twee derden van het aantal vennoten zodat de belangen van de vennoten gewogen
kunnen worden. Dat standpunt is te onderschrijven, vooral omdat een dergelijke
regeling aansluit bij de rechtsvormwijzigingsregeling van Boek 2 BW (en ook ar-
tikel 7:835 BW).76 In het laatste wetsvoorstel is terecht aangesloten bij het aantal
uitgebrachte stemmen.
De vereiste meerderheid wijkt af van de rechtsvormwijzigingsregeling van Boek
2 BW. Artikel 2:18 BW geeft aan dat uitgangspunt is dat een besluit tot rechts-
vormwijziging ten minste negen tienden van de uitgebrachte stemmen behoeft.
Een zware eis, negen tienden, die is gebaseerd op uitgebrachte stemmen en niet
op mogelijk uit te brengen stemmen. Voor rechtsvormwijziging van een kapitaal-
vennootschap in een andere kapitaalvennootschap geldt de strenge eis van negen
tienden niet, maar gelden de eisen van statutenwijziging.
Ik vind dat het voor de hand had gelegen dat in het wetsvoorstel ook de zwaarde-
re eis van negen tienden van de uitgebrachte stemmen gehanteerd zou worden
voor een besluit tot rechtsvormwijziging. Rechtsvormwijziging van of in een
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69. Artikel 834 lid 2 sub a. Dus niet van het aantal vennoten zoals opgenomen in: W. Bosse, ‘Om -
zetting van personenvennootschappen. Van huidige maatschap, VOF en CV in NV?’, WPNR
2008-6758, p. 468.
70. Artikel 7:802 lid 2 BW bepaalt dat Titel 1 van Boek 2 BW slechts van toepassing is voor zo-
ver Titel 13 van Boek 7 BW daarnaar verwijst.
71. Artikel 7:800 lid 2 BW. Zie ook: L. Timmerman, ‘De rechtspersoonlijkheid van de personen-
vennootschap’, Ondernemingsrecht 2003-4, p. 98.
72. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 65.
73. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 1-2, p. 11.
74. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 128.
75. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 93.
76. Besluitvorming is gerelateerd aan aantal aandelen, niet aan aandeelhouders.
OVR brengt naar de aard van de rechtsvormwijziging meer discontinuïteit77 te-
weeg dan rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een andere kapi-
taalvennootschap (waarvoor de negen tienden eis niet geldt) vanwege het ver-
schillende karakter van de soorten rechtspersoon. Een dergelijk zware eis sluit
ook beter aan bij de door de wetgever geformuleerde ingrijpende gevolgen van
een dergelijke rechtsvormwijziging voor de vennoten. 
In vergelijking met de regeling van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW valt op
dat slechts één besluit tot rechtsvormwijziging vereist is. Voor rechtsvormwijzi-
ging op grond van Boek 2 BW dient naast het besluit tot rechtsvormwijziging nog
een besluit tot statutenwijziging genomen te worden. Ik ben er voorstander van
dat voor rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid een besluit tot rechtsvormwijziging toereikend is aange-
zien ik rechtsvormwijziging als een vorm van statutenwijziging beschouw.78
De Monchy79 suggereert dat het mogelijk moet zijn een rechtsvormwijzigings-
handeling bij voorbaat, onder opschortende voorwaarde of tijdsbepaling te ver-
richten mits de vennootschapsovereenkomst daarin voorziet. Ik onderschrijf een
dergelijk standpunt. Uiteraard dienen dan wel de statuten van de besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid vast te staan en dient de vennoot-
schapsovereenkomst daarin te voorzien. Rechtsvormwijziging is niet een rechts-
handeling van dusdanige aard dat toepasselijkheid van opschortende bepalingen
daaraan in de weg staat.
7.3.4.3 Notariële akte
De eis van een notariële akte80, die de nieuwe statuten bevat, is ook in de huidige
wettelijke regeling81 als eis neergelegd. De notaris dient in de notariële akte mel-
ding te maken van het feit dat de rechterlijke machtiging verleend is.82 Aan de ak-
te worden de verklaring van geen bezwaar en de accountantsverklaring gehecht.83
Onduidelijk is waarom in deze bepaling wordt gesproken van een ‘notariële akte
van rechtsvormwijziging’ terwijl in artikel 2:832 en 2:833 lid 2 sub b BW is op-
genomen ‘ten overstaan van een in Nederland gevestigde notaris’. Een inhoude-
lijke afwijking is niet beoogd. De notariële akte van rechtsvormwijziging dient





79. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4.
80. Artikel 834 lid 2 sub b BW.
81. Artikel 2:18 lid 2 sub c BW.
82. Artikel 834 lid 3 BW.
83. Artikel 834 lid 4 BW. 
84. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 125.
Hoewel Titel 13 van Boek 7 BW dat niet uitdrukkelijk vermeldt, dient de akte van
rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid verleden te worden in de Nederlandse taal. Dat volgt uit het feit
dat de statuten van elke privaatrechtelijke rechtspersoon opgemaakt dienen te
worden in het Nederlands.85 Het was duidelijker geweest indien die eis in artikel
7:834 lid 2 sub b BW expliciet was opgenomen. Voor een OVR geldt de eis van
de Nederlandse taal eveneens op grond van artikel 7:802 lid 1 BW.
7.3.4.4 Beschrijving
Bij rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid zullen de vennoten als aandeelhouders aandelen toegekend
krijgen.86 Toekenning van aandelen zal ter gelegenheid van de rechtsvormwijzi-
ging in de akte van rechtsvormwijziging plaatsvinden87; een afzonderlijke akte
van uitgifte is niet vereist. De economische deelgerechtigdheid van de vennoten
wordt ‘gewijzigd’ in het toekennen van aandelen in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid. Dat gegeven moet uit de akte blijken aangezien
de wet spreekt van ‘een aanduiding in die akte’.88 Dit vereiste laat zien dat de
overgang van het vennoot zijn met economische deelgerechtigdheid in het ver-
mogen van de vennootschap naar aandeelhouder worden met aandelen in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid tot vragen aanleiding kan
geven. Het zijn van vennoot kan niet zonder meer vervangen worden door het
worden van aandeelhouder.
Het begrip ‘aandeel’ wordt gehanteerd voor een OVR en voor een besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid zij het met een verschillende beteke-
nis. In een OVR is sprake van een aandeel in het vermogen van de vennootschap
terwijl een aandeelhouder houder is van een aandeel in het kapitaal van de beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Een aandeel in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is verhandelbaar terwijl een ven-
noot in een OVR niet kan beschikken over zijn aandeel. 
Het aandeel in een OVR duidt op de gerechtigdheid van een vennoot in een ven-
nootschappelijke gemeenschap en moet onderscheiden worden van de economi-
sche deelgerechtigdheid van de vennoot, die zijn (obligatoire) aanspraak in geld
op de vennootschap reflecteert.89 Het aandeel in een OVR is een vermogensrecht
van eigen aard en heeft alleen betrekking op het financiële belang. Wat betreft het
aandeel in een OVR is uitgangspunt dat iedere vennoot voor een gelijk gedeelte
gerechtigd is tenzij anders blijkt. De zeggenschaps- en winstrechten worden be-
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85. Artikel 2:176 BW voor oprichting en artikel 2:234 BW voor statutenwijziging.
86. Artikel 834 lid 2 sub c BW.
87. Net als bij juridische fusie en splitsing.
88. Artikel 834 lid 2 sub c BW.
89. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 13-14.
paald door de overeenkomst.90 De economische deelgerechtigheid wordt geregeld
in de overeenkomst en indien dat niet geregeld is, wordt dit vastgesteld aan de
hand van inbreng en de grondslag waarop in winst en verlies wordt bijgedragen.91
Een aandeel in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is een
recht, samengesteld uit onderling samenhangende rechten, van vermogensrechte-
lijke aard (dividend, liquidatiesaldo) of op het vlak van zeggenschap (stemrecht,
vergaderrecht).92 Het is een verhandelbaar vermogensbestanddeel van de aan-
deelhouder. Een aandeel is tevens te omschrijven als het gedeelte waarin het
maatschappelijk kapitaal is verdeeld.
De economische deelgerechtigheid van de vennoten is gekoppeld aan wat voort-
vloeit uit de vennootschapsovereenkomst terwijl stem- en winstrecht van aan-
deelhouders in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid ge-
koppeld is aan het aandelenbezit.93 In onderling overleg zal de toekenning van de
aandelen aan de aandeelhouders moeten worden vastgesteld op basis van de eco-
nomische deelgerechtigheid van de vennoten. Bij het vaststellen van ieders deel-
gerechtigdheid zal bijvoorbeeld rekening gehouden moeten worden met het feit
dat bijvoorbeeld arbeid en vlijt niet ingebracht kunnen worden door de vennoten
bij rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid aangezien artikel 2:191b BW daaraan in de weg staat. Indien
dat buiten beschouwing gelaten zou worden, vindt wijziging in de economische
deelgerechtigdheid plaats.
Vanuit fiscaal oogpunt is bij tweede nota van wijziging94 vastgesteld dat de ven-
noten ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid geacht worden hun economische deelgerechtigd-
heid te hebben overgedragen aan de besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid. Dit wordt met een bedrijfsfusie gelijkgesteld.95 Afrekening vindt
plaats aangezien een nieuw belastingplichtig lichaam ontstaat. Fiscaal is daarom
van échte rechtsvormwijziging geen sprake. Vanuit fiscale optiek lijkt deze be-
handeling meer op liquidatie met oprichting van een nieuwe entiteit.
De Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht96 leidde uit de voorgestelde
tekst af dat een soort beschrijving of balans (zoals bij juridische fusie en splitsing)
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90. Ibidem, p. 38.
91. Ibidem, p. 36.
92. J. Winter, P. van Schilfgaarde. Van de BV en de NV, Deventer: Kluwer 2006, p. 101-102.
93. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 94.
94. Kamerstukken II 2007/08, 31 065, nr. 11, p. 2.
95. Dit geldt niet ten aanzien van de commanditaire vennoten bij de rechtsvormwijziging van een
open commanditaire vennootschap.
96. Advies over het wetsvoorstel van Wet tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het Bur -
gerlijk Wetboek (Wetsvoorstel nr. 28 746), Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht van
de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p. 17.
opgesteld moet worden. Het is juister te spreken van ‘beschrijving’ in plaats van
de in het wetsvoorstel gehanteerde term ‘aanduiding’. Die term geeft aan wat ver-
langd wordt en sluit aan bij de terminologie zoals die ook elders in Boek 2 BW
gehanteerd wordt. De Monchy97 acht de bepaling onduidelijk. Aansluiting bij op-
richtingsbepalingen98 voor een besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid ligt mijns inziens meer voor de hand (artikel 2:204a BW). Hoewel de wet
niet een termijn aangeeft waarop de beschrijving uiterlijk betrekking mag heb-
ben, kan aansluiting gezocht worden bij de vijfmaandstermijn van artikel 2:204a
BW99 en de rechtsvormwijzigingsbepalingen van Boek 2 BW.100 De beschrijving
wordt opgesteld door de vennoten. Over die beschrijving dient een accountants-
verklaring afgelegd te worden.101
Het is niet wenselijk de genoemde ‘aanduiding’ verplicht in de akte op te nemen.
Het ligt voor de hand dat een bijlage bij de notariële akte de deelgerechtigdheid102
aangeeft.103 Door deze gegevens op te nemen in de akte worden gegevens open-
baar; een afschrift van de akte wordt immers bij het handelsregister gedepo-
neerd.104 Inzage voor aandeelhouders dient toereikend te zijn. Een strengere eis
dan die geldt bij oprichting van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid, lijkt niet noodzakelijk. Ik stel daarom voor de tekst van artikel
7:834 lid 2 sub c BW als volgt te wijzigen:
‘een aanduiding bij of krachtens die akte van het vermogen van de openbare
vennootschap en zijn bestanddelen, en hoeveel aandelen ieder der vennoten
gelet op zijn deelgerechtigdheid in dat vermogen105, in het kapitaal van de be-
sloten vennootschap zal verkrijgen (cursivering BSK)’
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97. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 128.
98. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 94.
99. Deze termijn wordt zes maanden op basis van het wetsvoorstel flexibilisering BV-recht (wets-
voorstel nr. 31 058).
100. R. Bosveld, ‘Omzetting van een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid en vice versa’, JBN 2008-14, p. 8.
101. Onder wetsvoorstel nr. 31 058 wordt de verplichte accountantsverklaring afgeschaft.
102. Een onnodige administratieve last genoemd door Chr.M. Stokkermans, ‘Omzetting van perso-
nenvennootschappen’, V&O 2008-1, p. 5.
103. Advies over het wetsvoorstel van Wet tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het
Burgerlijk Wetboek (Wetsvoorstel nr. 28 746), Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht
van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p.
18; deze commissie adviseert een beschrijving zoals dat ook voor juridische fusie geldt.
104. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 128.
105. Raaijmakers stelde voor in plaats van de woorden ‘deelgerechtigdheid in dat vermogen’ te ver-
vangen door ‘aandeel in de OVR’ te hanteren aangezien het toebedeelde vermogen de OVR
toebehoort. Zie M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het
ontwerp Titel 7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252. Een dergelijke verduidelijking lijkt niet
noodzakelijk.
Aan de hand van de deelgerechtigdheid van de vennoten worden aandelen toege-
kend. Dat lijkt mij een juist uitgangspunt. Daarbij dient bedacht te worden dat het
niet noodzakelijk is het gehele vermogen om te zetten in nominaal aandelenkapi-
taal. Een gedeelte kan ook aangemerkt worden als agio of kan in andere reserves
worden omgezet. Immers, indien een stichting van rechtsvorm wordt gewijzigd in
een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid behoeft evenmin het
gehele vermogen omgezet te worden in aandelenkapitaal. Er is geen rechtvaardi-
ging voor een strengere eis voor rechtsvormwijziging van een openbare vennoot-
schap in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.
7.3.4.5 Rechterlijke machtiging
De eis van rechterlijke machtiging106 doet wat vreemd aan. In de rechtsvormwij-
zigingsregeling van artikel 2:18 BW is voor bepaalde wijzen van rechtsvormwij-
ziging rechterlijke machtiging voorgeschreven107 vanwege het gebonden vermo-
gen van de stichting respectievelijk vervallen van aandeelhoudersrechten. Van
beide gevallen is bij rechtsvormwijziging van een OVR geen sprake. Gepleit is
dan ook voor afschaffing van deze eis niet in de laatste plaats om het rechterlijk
apparaat niet onnodig te belasten.108
De rechter heeft in elk geval de volgende weigeringsgronden:
1. indien een rechtsvordering tot nietigverklaring of vernietiging van de over-
eenkomst tot rechtsvormwijziging of het besluit daartoe aanhangig is;
2. indien de belangen van de vennoten die niet hebben ingestemd onvoldoende
zijn ontzien;109
3. indien een vennoot die niet heeft ingestemd en geen aandeelhouder wil wor-
den van de vennootschap op zijn schriftelijk verzoek geen schadeloosstelling
heeft verkregen voor het verlies van zijn economische deelgerechtigdheid in
het vermogen van de vennootschap.
Deze opsomming is niet limitatief. Dat blijkt uit de woorden dat de rechterlijke
machtiging ‘in elk geval’ geweigerd wordt in de hiervoor genoemde omstandig-
heden.110 Een zelfstandige rechterlijke afweging blijft mogelijk zoals dat ook voor
rechtsvormwijziging als bedoeld in artikel 2:18 BW het geval is. De gronden ge-
noemd onder 1 en 2 zijn ook opgenomen in Boek 2 BW en leveren geen probleem
op bij toepassing in de praktijk. Artikel 2:18 BW breidt dit echter uit door ook an-
deren, van wie ten minste iemand zich tot de rechter heeft gewend, te bescher-
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106. Artikel 834 lid 2 sub d BW.
107. Artikel 2:18 lid 4 BW.
108. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252.
109. Een unaniem besluit is dus niet vereist.
110. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 66.
men.111 Zo kan de rechter bijvoorbeeld een machtiging aanhouden en een ac-
countantsrapport verlangen als het gaat om de bepaling van het vermogen en de
berekening van de deelgerechtigdheid.112
Ten tijde van het aanvragen van de rechterlijke machtiging dient het besluit tot
rechtsvormwijziging al genomen te zijn. Dit blijkt uit het feit dat de rechter de be-
langen van niet-instemmende vennoten beoordeelt. Bij het overleggen van het
verzoekschrift dient duidelijk te zijn wie van de vennoten voor en wie van de ven-
noten tegen de beoogde rechtsvormwijziging heeft gestemd.113 Op basis van een
concept besluit kan de rechter een dergelijke beoordeling niet verrichten. 
Vanwege het bewaken van de belangen van crediteuren, vennoten en aandeelhou-
ders is de eis van rechterlijke machtiging opgenomen om aan de ‘eigenaardighe-
den’ van een dergelijke rechtsvormwijziging tegemoet te komen en de belangen
van vennoten, aandeelhouders en crediteuren te waarborgen.114 Bij een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid zijn de aandeelhouders niet per-
soonlijk verbonden en bij een personenvennootschap kan een vennoot niet over
zijn aandeel beschikken. Dit verschil zou de eis van rechterlijke machtiging recht-
vaardigen. De besturende vennoten van een vennootschap dienen een verzoek-
schrift daartoe bij de rechtbank in. 
Een aanvullende reden voor de rechterlijke machtiging is afschaffing van het pre-
ventief toezicht, het statutenonderzoek, door het Ministerie van Justitie.115 De
weigeringsgronden voor het Ministerie van Justitie bij het afgeven van een ver-
klaring van geen bezwaar wijken echter af van de weigeringsgronden van de rech-
ter bij de afgifte van een rechterlijke machtiging. Het verlenen van een verklaring
van geen bezwaar wordt door het Ministerie van Justitie geweigerd indien en voor
zover antecedenten worden aangetroffen. De weigeringsgronden van een rechter-
lijke machtiging zijn van andere aard. Het gaat dan om een aantastbaar besluit en
de belangen van de vennoten. De eis van rechterlijke machtiging begrijp ik daar-
om niet. Met de afschaffing van het preventief toezicht is voor de bestaande
rechtsvormwijzigingsregeling evenmin de eis van een rechterlijke machtiging in-
gevoerd. Als dit de doorslaggevende reden is van de eis van rechterlijke machti-
ging, dient deze eis te vervallen.116 De notaris is immers degene aan wie de in-
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111. Artikel 2:18 lid 5 derde zin BW.
112. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 66.
113. Kamerstukken II 2003/04, 28 746, nr. 5, p. 27.
114. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 61.
115. Ibidem, p. 65.
116. Dit wordt ook verdedigd door M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennoot-
schappen in het ontwerp Titel 7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252-253 maar hij stelt voor
de rechterlijke machtiging te vervangen door een voetverklaring als bij juridische fusie en split-
sing. Dat ondersteun ik niet aangezien de notaris betrokken is bij de rechtsvormwijziging. Dat
biedt voldoende zekerheid.
houd van het opstellen van statuten is toevertrouwd.117 Toezicht door de notaris
dient toereikend te zijn. Uit lid 3 van artikel 7:834 BW blijkt evenwel dat de func-
tie van de rechterlijke machtiging dezelfde is als bij rechtsvormwijziging op ba-
sis van Boek 2 BW.
Van Veen118 wees op het feit dat door de eis van de rechterlijke machtiging
‘rechts vormwijziging’ van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid zwaarder is dan onder de regeling voor inwerkingtreding van
het wetsvoorstel personenvennootschappen. Niet onvermeld mag echter blijven
dat een personenvennootschap nog steeds kan worden ‘omgezet’ in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid via de oprichtingsprocedure waar-
bij de aandelen worden volgestort door inbreng in natura. Die procedure, waar-
voor geen rechterlijke machtiging is vereist, blijft gehandhaafd. Vanuit dat oog-
punt bezien is dus geen sprake van een zwaardere procedure. 
Conclusie is dat de procedure voor rechtsvormwijziging onder het wetsvoorstel
personenvennootschap meer vereisten stelt dan onder vergelijkbare rechtsvorm-
wijzigingsvormen op grond van Boek 2 BW. De procedure zoals die voor het
wetsvoorstel personenvennootschappen van kracht was (oprichting met inbreng)
blijft onverminderd gehandhaafd.
Schadeloosstelling voor vennoten vanwege verlies van economische deelgerech-
tigdheid dient gewaarborgd te worden. De vennoten die niet hebben ingestemd
met het besluit tot rechtsvormwijziging worden beschermd. Deze bescherming
komt daarom toe aan (i) tegenstemmers (ook zij die niet in een eerdere fase voor
hebben gestemd), (ii) blanco stemmers en (iii) stemonthouders. De schadeloos-
stellingsregeling is dus niet beperkt tot de tegenstemmers. Deze regeling komt
overeen met de situatie waarin een besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid van rechtsvorm wordt gewijzigd in een vereniging, coöperatie of on-
derlinge waarborgmaatschappij, waarbij een aandeelhouder schadeloosstelling
kan verzoeken aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.119
De regeling geeft daarom een vergelijkbare bescherming aan hen die in econo-
misch opzicht achteruitgaan en daar niet voor gecompenseerd worden.
Vanuit de politiek120 is de vraag gesteld waarom geen verzetrecht voor schuldei-
sers geïntroduceerd is zoals dat ook geldt voor fusie en splitsing met publicatie in
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117. Zie voor eenzelfde opvatting: C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschaps-
recht’, Ondernemingsrecht 2003-4, p. 129 en A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en
H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen (preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’),
Deventer: Kluwer 2003 p. 92.
118. W.J.M. van Veen, ‘Uittreden en voortzetting, toetreden en opvolging onder het wetsvoorstel
vennootschap (ontwerp titel 7:13 BW)’, JBN 2008-7.
119. Artikel 2:181 lid 2 en 3 jo. 2:209 BW.
120. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 4, p. 15.
een landelijk verspreid dagblad. Dit zou de rechterlijke machtiging wellicht kun-
nen vervangen.121 Een verzetrecht is niet nodig aangezien schuldeisers niet be-
schermd hoeven te worden omdat de kapitaalbeschermingsregels juist van toe-
passing worden. Een verzetrecht is wenselijk daar waar zaakscrediteuren kapi-
taalbescherming ontnomen wordt, dus bij rechtsvormwijziging van een kapitaal-
vennootschap in een rechtspersoon, niet zijnde een kapitaalvennootschap, zoals
dat ook geldt voor de rechtsvormwijzigingen op grond van artikel 2:18 BW. Een
verzetrecht acht ik daarom niet noodzakelijk. Het vervangen van de rechterlijke
machtiging door verzetrecht acht ik ongewenst aangezien verzetrecht aan de aan-
dacht van de betrokken aandeelhouder kan ontsnappen, de rechterlijke inmenging
niet.
7.3.4.6 Verklaring van geen bezwaar
Net als voor rechtsvormwijziging van een rechtspersoon, niet zijnde een kapi-
taalvennootschap, in een besloten vennootschap122, geldt voor rechtsvormwijzi-
ging van een OVR in een besloten vennootschap dat een verklaring van geen be-
zwaar van het Ministerie van Justitie123 vereist is zoals dat geldt voor een oprich-
ting124. Gelet wordt op de voornemens en antecedenten van de personen die het
beleid bepalen. De verklaring van geen bezwaar is niet gelimiteerd wat betreft de
geldigheidsduur van de afgegeven verklaring, net als bij statutenwijziging van
een kapitaalvennootschap.125
In de parlementaire geschiedenis126 wordt als reden voor het vereiste van een ver-
klaring van geen bezwaar vermeld dat het hier gaat om het ontstaan van een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Rechtsvormwijziging geeft
nu juist een afwijkende regeling: de rechtspersoon bestaat al in een andere vorm,
te weten een OVR. Het ontstaan van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid zou ook in tegenspraak zijn met het feit dat in artikel 7:834 lid 6
BW is opgenomen dat rechtsvormwijziging het ontstaan niet beëindigt.
Het is daarom vreemd dat aangesloten wordt bij het oprichten van een kapitaal-
vennootschap. Vanuit het Ministerie van Justitie bezien is dat wellicht te begrij-
pen. Bij rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid is er voor het eerst toezicht vanuit het Ministerie van
Justitie op deze rechtspersoon. Als het gaat om de weigeringsgronden is aange-
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121. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 130.
122. Artikel 2:183 lid 2 sub a BW.
123. Zie tevens 6.9.
124. Artikel 7:834 lid 4 sub a BW. Zie tevens 6.9.
125. W. Bosse, ‘Omzetting van personenvennootschappen. Van huidige maatschap, VOF en CV in
NV?’, WPNR 2008-6758, p. 468.
126. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 66.
sloten bij de gronden zoals die van toepassing zijn bij de oprichting van een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid127 en niet bij statutenwijzi-
ging.
Daar staat echter tegenover dat het gaat om een al bestaande rechtspersoon.
Vanuit juridisch oogpunt bezien is er van een ontstaan of oprichting geen sprake.
Aansluiting bij statutenwijziging128 had in mijn optiek meer voor de hand gele-
gen.
7.3.4.7 Accountantsverklaring
De regeling met betrekking tot het minimum eigen vermogen129 dat ter gelegen-
heid van de rechtsvormwijziging nodig is, is hetzelfde als voor de rechtsvorm-
wijziging in een besloten vennootschap zoals op dit moment voorgeschreven.130
De suggestie van Mohr131 om te verwijzen naar artikel 2:183 lid 2 onder b BW
onderschrijf ik omwille van de overzichtelijkheid niet. Artikel 2:183 lid 2 onder
b BW verwijst eveneens naar artikel 2:393 BW. De regeling dient zoveel moge-
lijk geïntegreerd behandeld te worden en dient voor de praktische toepasbaarheid
zo weinig mogelijk doorverwijzingen te bevatten. De accountantsverklaring heeft
ten doel het vermogen van de besloten vennootschap op ten minste het niveau van
het minimumkapitaal veilig te stellen. Een bankverklaring zoals vereist bij op-
richting van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid, is niet
vereist. De accountantsverklaring geeft een waarborg voor het minimumvermo-
gen van de besloten vennootschap als bij inbreng in natura waarbij (naar analogie
van de rechtsvormwijziging zoals geregeld in Boek 2 BW) het bij rechtsvorm-
wijziging geen uit te geven aandelen maar in het kader van de rechtsvormwijzi-
ging toe te kennen aandelen betreft.
De Monchy132 suggereert om de accountant een verklaring af te laten leggen over
de redelijkheid van de toegekende ruilverhouding. Indien de ruilverhouding niet
redelijk is, kan aangenomen worden dat het besluit niet tot stand komt. De eis van
redelijkheid die eveneens gesteld wordt in het kader van een juridische fusie en
splitsing is wel van belang aangezien minderheidsaandeelhouders benadeeld kun-
nen worden door een bepaalde ruilverhouding. De kans dat dat zich voordoet bij
een besluit tot rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid is veel geringer vanwege de zware besluitvor-
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127. Artikel 2:179 BW.
128. Artikel 2:235 BW.
129. Artikel 7:834 lid 4 sub b BW.
130. Artikel 2:183 lid 2 sub b BW.
131. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 98.
132. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 129.
mingseis. Daarbij komt dat geen consequenties verbonden worden aan het al dan
niet redelijk zijn van een ruilverhouding. De kosten van een dergelijke accoun-
tantsverklaring kunnen dan ook bespaard worden.
7.3.4.8 Inschrijving handelsregister
Met het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging wordt de rechtsvormwij-
ziging van kracht. Evenals bij de rechtsvormwijziging zoals geregeld in Boek 2
BW dient inschrijving in het handelsregister plaats te vinden maar dit is geen con-
stitutief vereiste voor de rechtsvormwijziging.
Slechts díe bepalingen hoeven openbaar gemaakt te worden die voor derden van
belang zijn.133 De opgaaf van de wijziging aan het handelsregister134 is een ver-
plichting die eveneens voortvloeit uit de huidige regeling van rechtsvormwijzi-
ging van Boek 2 BW.135 Het bestuur van de besloten vennootschap is hiertoe ver-
plicht. Ditzelfde geldt voor het feit dat rechtsvormwijziging het bestaan van de
rechtspersoon (beter: vennootschap die rechtspersoon is) niet beëindigt.136
7.3.4.9 Rechtsvorderingen
Uitgangspunt is en blijft dat vennoten in beginsel hoofdelijk aansprakelijk zijn
voor de verbintenissen van de vennootschap aangezien geen kapitaalbescherming
voor OVR bestaat. Bij een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
bestaat een dergelijke hoofdelijke verbintenis niet aangezien voor die rechtsvorm
de kapitaalbeschermende bepalingen gelden. 
Een specifieke regeling is in het wetsvoorstel opgenomen met betrekking tot aan-
sprakelijkheid voor schulden.137 Rechtsvorderingen tot nakoming van verbinte-
nissen tegen vennoten van de openbare vennootschap of hun erfgenamen verja-
ren na vijf jaar na aanvang van de dag waarop de rechtsvormwijziging in het han-
delsregister is ingeschreven. Verjaring kan op grond van artikel 3:316 BW (en
verder) worden gestuit. Aanvankelijk is aangesloten bij de regeling zoals die geldt
bij een EESV.138 Voor verbintenissen van de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid na rechtsvormwijziging ontstaan, zullen de vroegere vennoten
niet worden verbonden behoudens in het geval de derde onbekend was met de
rechtsvormwijziging omdat de rechtsvormwijziging niet was ingeschreven in het
handelsregister. Na rechtsvormwijziging kunnen crediteuren niet meer de afzon-
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133. W. Bosse, ‘Omzetting van personenvennootschappen. Van huidige maatschap, VOF en CV in
NV?’, WPNR 2008-6758, p. 468.
134. Artikel 7:834 lid 5 BW.
135. Artikel 2:18 lid 7 BW.
136. Artikel 7:834 lid 6 BW en artikel 2:18 lid 8 BW.
137. Artikel 7:834 lid 7 BW.
138. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 67.
derlijke vennoten aanspreken maar daar staat tegenover dat er bescherming ont-
staat op grond van de kapitaalbeschermingsregels van Boek 2 BW.139
De aansprakelijkheidsregeling gaat ver. Geopperd is in plaats van de verjarings-
termijn een verzetrecht voor schuldeisers op te nemen zoals dat nu geldt voor ju-
ridische fusie, splitsing en kapitaalvermindering.140 Een dergelijke benadering
sluit niet aan bij de systematiek van rechtsvormwijziging uit hoofde van Boek 2
BW waar voor rechtsvormwijziging in een kapitaalvennootschap geen verzet -
recht en voor rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap wel een verzet -
recht van kracht is. Ik vind het juist dat rechtsvormwijziging van en in een OVR
bij deze systematiek aansluit en geen verzetrecht geïntroduceerd wordt. 
Verdedigbaar141 is dat de aard van de besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid voldoende bescherming biedt voor crediteuren hetgeen het verhaalsrecht
op vennoten zou moeten opheffen vanaf het moment van rechtsvormwijziging. De
crediteuren van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid worden
immers op grond van Boek 2 BW voldoende beschermd uit hoofde van onder meer
bepalingen van kapitaalbescherming142 en jaarrekeningverplichtingen.143 De posi-
tie van zaakscrediteuren verslechtert niet indien het hele vermogen van de OVR toe-
komt aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.144 De gelijke-
nis met een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in oprichting
laat zien dat ook in die gevallen de aansprakelijkheid beperkt is (en niet tot vijf jaar
later voortduurt) hetgeen ook zou moeten gelden bij rechtsvormwijziging van een
OVR in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.145 Deze opvat-
ting acht ik te rigide. Crediteuren moeten rekening houden met een mogelijke
rechtsvormwijziging maar hoeven niet geconfronteerd te worden met een radicaal
ander regime voor wat betreft hun verhaal zonder uitlooptermijn.146
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139. Welke regels ingrijpend gewijzigd zijn in het kader van flexibilisering van het BV-recht.
140. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 4, p. 15 en Gecombineerde Commissie Vennootschaps -
recht van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie,
p. 18 en C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemings -
recht 2003-4, p. 124-132.
141. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 130.
142. Waarbij de gevolgen door flexibilisering BV-recht eveneens voor deze situatie zou moeten gel-
den.
143. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252.
144. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 124-132.
145. Eveneens: M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ont-
werp Titel 7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252 en C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen
in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-4, p. 130.
146. Zie in diezelfde lijn: Pres. Rb. Leeuwarden 1 juni 1994, KG 1994, 228, rechtsvormwijziging
van een coöperatie W.A. in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid werd
verboden zolang de bestaande aanspraken van werknemers op grond van de werkgelegen-
heidsgarantie niet op vergelijkbare wijze was gegarandeerd.
Ik acht het wenselijk dat de verjaringstermijn voortduurt voor de vennoten voor
rechtsvormwijziging gedurende de wettelijke termijn van vijf jaren. Deze termijn
geldt uiteraard niet voor aandeelhouders na rechtsvormwijziging in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Met de verjaringstermijn van vijf
jaar wordt aangesloten bij de regeling van het EESV.
Later147 is nog een zin toegevoegd aan deze bepaling luidende:
‘Wordt zulk een verbintenis eerst opeisbaar na die inschrijving, dan begint op
dat tijdstip die verjaringstermijn te lopen.’
Deze aanvulling kan aanzienlijke uitbreiding van aansprakelijkheid tot gevolg
hebben. Vooral bij duurovereenkomsten148 kan opeisbaarheid van een vordering
pas ontstaan vele (tientallen) jaren na rechtsvormwijziging van OVR in een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. De vraag kan gesteld wor-
den of een dergelijke, niet in tijd beperkte, uitbreiding gerechtvaardigd is. 
Ik ben van mening dat de periode van doorwerking van een vroegere rechtsvorm
op een redelijk moment beëindigd dient te worden.149 Vanuit dat oogpunt had het
de voorkeur gehad deze zin te laten vervallen en de doorwerking te beperken tot
vijf jaar na inschrijving van de rechtsvormwijziging in het handelsregister. Bij
rechtsvormwijziging van stichtingen is eveneens van doorwerking sprake via de
vermogensklembepaling. 
7.3.5 Rechtsvormwijziging in een OVR
7.3.5.1 Algemeen
De bepaling van artikel 7:835 BW vormt het spiegelbeeld van de rechtsvormwij-
ziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid. In overeenstemming met artikel 2:18 BW en artikel 7:834 BW zou ik lid 1
van artikel 7:835 BW willen wijzigen150 als volgt:
‘Een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid kan met inacht-




147. Kamerstukken II 2003/04, 28 746, nr. 6, p. 6.
148. A.H.G. Wilod Versprille, ‘De personenvennootschap naar nieuw recht. Verkrijgen en opgeven
van rechtspersoonlijkheid’, JBN 2007-62, p. 4.
149. Verbrugh acht de wettelijke termijn gerechtvaardigd, in: M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen
bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldeisers (diss. Rotterdam), Deventer: Klu -
wer 2007, p. 372-373.
150. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 99.
Reden voor een dergelijke rechtsvormwijziging zal veelal fiscaal van aard zijn.
Voor de rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid naar een OVR, is ingevolge artikel 7:835 BW vereist:
1. besluit;





Evenals artikel 2:18 lid 8 BW, vermeldt artikel 7:835 lid 5 BW dat rechtsvorm-
wijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt. Voor de rechtsvorm-
wijziging is geen verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie ver-
eist. Reden hiervoor is dat die eis ook niet geldt voor het aangaan van een OVR.
Een dergelijk uitgangspunt is in overeenstemming met de huidige regeling van
rechtsvormwijziging van Boek 2 BW. 
7.3.5.2 Besluit
De voorgestelde wettekst noemt niet het orgaan dat bevoegd is tot rechtsvorm-
wijziging te besluiten maar aangezien het besluit genomen moet worden met in-
achtneming van de vereisten voor een besluit tot statutenwijziging, moet worden
aangenomen dat de algemene vergadering van aandeelhouders het bevoegde or-
gaan is.151
Voor een dergelijk besluit geldt dat ten minste twee derden van het aantal aan-
deelhouders dat heeft gestemd voor moet zijn.152 Er is geen quorumeis. Indien de
statuten van de besloten vennootschap een zwaardere eis voor een besluit tot sta-
tutenwijziging bevat (sterkere meerderheid of quorumeis), dan geldt die zwaar-
dere eis ook voor rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid in een OVR. Op de aantasting van besluiten is Titel 1 van
Boek 2 BW van toepassing153 aangezien op het moment van het nemen van een
besluit tot rechtsvormwijziging er nog sprake is van een besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid.154 Hoewel de procedure van rechtsvormwijziging
van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR is
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151. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 252.
152. Artikel 7:835 lid 2 sub a BW.
153. L. Timmerman, in: G.T. de Jong e.a., Algemeen-Bijzonder. De wisselwerking tussen algemene
en bijzondere regelingen in het privaatrecht, Den Haag: Boom 2003, p. 152 is van mening dat
Titel 1 van Boek 2 BW terecht niet van toepassing is aangezien de aanvullende en derogeren-
de werking van redelijkheid en billijkheid toereikend zijn.
154. Artikel 7:802 lid 2 BW is dan nog niet van toepassing.
vastgelegd in artikel 7:835 BW, dient de uitvoering van die stappen tot inwer-
kingtreding te voldoen aan de eisen zoals die gelden voor een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid. Het besluit tot rechtsvormwijziging wordt
genomen door de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid. Er is
pas sprake van een OVR indien de akte van rechtsvormwijziging is verleden.
Vanaf dat moment is Titel 13 van Boek 7 BW van toepassing.
Een besluit tot rechtsvormwijziging op grond van artikel 2:18 BW vereist een be-
sluit genomen met een zware meerderheid van negen tienden van de uitgebrach-
te stemmen. Deze gekwalificeerde meerderheid is niet vereist indien rechtsvorm-
wijziging van een naamloze vennootschap in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid en vice versa plaatsvindt. Indien de gekwalificeerde
meerderheid niet geldt, dienen de meerderheden gevolgd te worden die in acht ge-
nomen worden bij een besluit tot statutenwijziging. Rechtsvormwijziging van een
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR kan naar haar
aard het best vergeleken worden met een gewone rechtsvormwijziging waarvoor
de gekwalificeerde meerderheid gerechtvaardigd zou zijn. De eis van twee der-
den (7:835 BW) is echter aanzienlijk lager dan de negen tienden eis (2:18 BW)
voor een besluit tot rechtsvormwijziging. De rechtvaardiging voor een dergelijke
lagere meerderheidseis is niet op voorhand duidelijk. Niet kan gezegd worden dat
rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid in een OVR minder discontinuïteit vertoont dan bijvoorbeeld rechtsvorm-
wijziging van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een
vereniging.155 Het verdient daarom aanbeveling voor rechtsvormwijziging op
grond van Boek 7 BW dezelfde meerderheidseis op te nemen als voor rechts-
vormwijziging op grond van Boek 2 BW. De zware eis van negen tienden sluit
aan bij de systematiek van Boek 2 BW. Ik ondersteun het uitgangspunt dat het be-
sluit genomen dient te worden met inachtneming van een besluit tot statutenwij-
ziging. Die regel sluit aan bij de regeling zoals opgenomen in Boek 2 BW. 
Opvallend is te noemen dat voor rechtsvormwijziging van een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR geldt dat slechts één besluit
vereist is. Voor rechtsvormwijziging in een OVR behoeft naast het besluit tot
rechtsvormwijziging geen afzonderlijke besluit tot statutenwijziging genomen te
worden. Dat wijkt af van de regeling van rechtsvormwijziging zoals neergelegd
in Boek 2 BW waar naast een besluit tot rechtsvormwijziging een besluit tot sta-
tutenwijziging is voorgeschreven. In de parlementaire geschiedenis wordt aan de-
ze, belangrijke, afwijking geen aandacht besteed. Uitgaande van de gedachte dat
rechtsvormwijziging als een bijzondere vorm van statutenwijziging beschouwd
dient te worden, zou de regeling voor rechtsvormwijziging van een besloten ven-
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155. A.L. Mohr, in: A.L. Mohr, M.J.A. van Mourik en H.M.N. Schonis, Personenvennootschappen
(preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’), Deventer: Kluwer 2003, p. 101.
nootschap in een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid opgeno-
men dienen te worden in Boek 2 BW.156
7.3.5.3 Notariële akte
De eis van een notariële akte,157 die de overeenkomst van de openbare vennoot-
schap bevat,158 is ook in de huidige wettelijke regeling159 als eis neergelegd. Deze
eis doet recht aan het feit dat de statuten van een OVR neergelegd dienen te zijn
in een notariële akte.160
De notaris dient in de notariële akte melding te maken van het feit dat de rech-
terlijke machtiging verleend is.161 Een verklaring van geen bezwaar is niet vereist
omdat die eis evenmin geldt voor het oprichten van een OVR. Als hiervoor ge-
zegd, dient de notariële akte van rechtsvormwijziging verleden te worden door
een in Nederland gevestigde notaris.162
Indien verzet wordt aangetekend tegen de rechtsvormwijziging, kan de akte van
rechtsvormwijziging nog niet verleden worden. Het besluit tot rechtsvormwijzi-
ging wordt van kracht zodra het verzet is ingetrokken of de opheffing van het ver-
zet uitvoerbaar is.163 Met het verlijden van de akte van rechtsvormwijziging wordt
de rechtsvormwijziging van kracht. 
7.3.5.4 Beschrijving
De aandelen van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid ver-
vallen ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging van een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid in een OVR. Het vermogen van de beslo-
ten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid wordt ‘gewijzigd’ in economi-
sche deelgerechtigdheid van de vennoten.164 Inbreng van arbeid is nu wel moge-
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156. Bij de bepalingen die de statutenwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid regelen.
157. Artikel 7:835 lid 2 sub b BW.
158. Ten onrechte merkt Raaijmakers op dat de overeenkomst niet in de akte opgenomen hoeft te
worden, in: M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ont-
werp Titel 7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 253.
159. Artikel 2:18 lid 2 sub c BW.
160. Artikel 832 lid 2 sub b BW.
161. Artikel 835 lid 3 BW.
162. Artikel 2:802 lid 1, 2:832 en 2:833 lid 2 sub b BW.
163. Artikel 7:835 lid 2 sub d jo. 2:209 lid 5 BW.
164. Zie voor het onderscheid aandeel en deelgerechtigdheid hiervoor onder 7.3.4.4. De daar ge-
schetste problematiek doet zich hier in spiegelbeeld voor.
lijk.165 Het kapitaalbeschermingsregime van Boek 2 BW vervalt. De persoonlijke
gebondenheid van de OVR wordt van toepassing.166
Vanuit fiscaal oogpunt lijkt de behandeling meer op liquidatie met oprichting van
een nieuwe entiteit dan op een échte rechtsvormwijziging. Aangenomen wordt
dat de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid haar vermogen
overdraagt aan de vennoten van de OVR. Deze procedure wordt met splitsing ge-
lijkgesteld. Net als bij rechtsvormwijziging in een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid vindt ook bij deze rechtsvormwijziging eindafrekening
plaats. ‘De gevolgen voor de mengvorm (een BV met als aandeelhouders zowel
rechtspersonen als natuurlijke personen, die van rechtsvorm wordt gewijzigd in
een OVR) zijn nog moeilijk te overzien’ en ‘een praktische oplossing zal worden
nagestreefd’, aldus de minister van Justitie.167
De economische gerechtigdheid moet uit de akte blijken aangezien de wet spreekt
van ‘een aanduiding in die akte’.168 Dat is niet wenselijk om twee redenen. In de
eerste plaats worden deze gegevens door het op te nemen in de notariële akte
openbaar; een afschrift van de akte wordt immers bij het handelsregister gedepo-
neerd. De gegevens van de vennoten worden al openbaar op grond van het
Handelsregisterbesluit.169 In de tweede plaats kan dit een aanzienlijke uitbreiding
van aantal pagina’s inhouden van de notariële akte waarvoor geen directe nood-
zaak bestaat. Ik pleit voor het openen van de mogelijkheid die gerechtigdheid uit
een bijlage te laten blijken en stel daarom voor de tekst van artikel 7:835 lid 2 sub
c BW te wijzigen als volgt:
‘(…) een aanduiding bij of krachtens die akte van het vermogen van de beslo-
ten vennootschap en zijn bestanddelen, en hoe groot de economische deelge-
rechtigdheid van ieder der vennoten in het vermogen van de openbare ven-
nootschap zal zijn, gelet op de aandelen die ieder van hen in het kapitaal van
de besloten vennootschap houdt (…)’




165. Artikel 7:805 BW.
166. Aandeelhouders hebben de mogelijkheid een beroep op schadeloosstelling te doen voor het
vervallen van hun aandelen, zie hierna in 7.3.5.5.
167. Kamerstukken II 2007/08, 31 065, nr. 11, p. 4.
168. Artikel 835 lid 2 sub c BW.
169. Artikel 17, 18 en 21 Handelsregisterbesluit 2008.
170. Advies over het wetsvoorstel van Wet tot vaststelling van titel 7.13 (vennootschap) van het
Burgerlijk Wetboek (Wetsvoorstel nr. 28 746), Gecombineerde Commissie Vennootschapsrecht
van de Nederlandse Orde van Advocaten en de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie, p.
18; deze commissie adviseert een beschrijving zoals dat ook voor juridische fusie geldt.
7.3.5.5 Verzetrecht
Door rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid in een OVR vervalt de kapitaalbescherming van Boek 2 BW. Daarom
is een verzetrecht voor crediteuren ingevoerd.171 Deze systematiek sluit aan bij de
regeling van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW. Bij rechtsvormwijziging van
een kapitaalvennootschap is een verzetrecht van kracht terwijl bij rechtsvormwij-
ziging in een kapitaalvennootschap een dergelijk verzetrecht niet geldt.
Vennoten van de OVR zijn niet verbonden voor de schulden van de besloten ven-
nootschap met beperkte aansprakelijkheid voor het moment van rechtsvormwij-
ziging. Expliciet is vastgelegd dat verbondenheid pas ontstaat voor schulden van-
af het moment van rechtsvormwijziging in een OVR.
Rechtsvorderingen tot nakoming van ten tijde van de rechtsvormwijziging be-
staande verbintenissen verjaren na vijf jaar na opeisbaar worden van de vorde-
ring.172 Aandeelhouders hebben terecht de mogelijkheid een beroep op schade-
loosstelling te doen voor het vervallen van hun aandelen die hen het toekomstig
recht op liquidatie-uitkering ontneemt. Daarnaast moet aandeelhouders de moge-
lijkheid worden geboden om persoonlijke verbondenheid ten gevolge van een
OVR zijn te vermijden.173
Op grond van Boek 2 BW is eveneens een verzetrecht van toepassing bij rechts-
vormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid.174
De regelingen sluiten dus op elkaar aan. Ook het opnemen van een verzettermijn
van twee maanden is gelijk aan de regeling van Boek 2 BW.175 De termijn van
twee maanden zou misschien verkort kunnen worden naar één maand want die
termijn komt overeen met de termijn van verzoek tot schadeloosstelling door aan-
deelhouders. Naar analogie van de regeling van Boek 2 BW dient het besluit tot
statutenwijziging gedeponeerd te worden.176
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171. Artikel 835 lid 2 sub d BW. Raaijmakers pleit voor afschaffing van dit verzetrecht, in: M.J.G.C.
Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel 7.13 NBW’,
WPNR 2003-6524, p. 253. Met invoering flexibilisering BV-recht zal deze bepaling vervallen.
172. Artikel 3:307 BW.
173. Zie 7.3.5.6.
174. Artikel 2:181 lid 1 BW; uitgezonderd de rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap
in een naamloze vennootschap.
175. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 131 verwijst abusievelijk naar een kortere termijn van een maand op grond van boek 2
BW.
176. Anders: C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemings -
recht 2003-4, p. 131 die van mening is dat ook vermeld dient te worden wie aandeelhouders
worden.
De vraag is gesteld of de zaakscrediteuren niet te summierlijk beschermd worden.
Er is een eenmalige verzettermijn van twee jaar en daarna is er geen verhaal
meer.177 De positie van de zaakscrediteuren wordt zo verzwakt. Deze regeling
sluit aan bij de regeling van rechtsvormwijziging van Boek 2 BW. Verdergaande
bescherming hoeft mijns inziens niet geboden te worden.178 Vanwege de per-
soonlijke verbondenheid van de vennoten na rechtsvormwijziging in een OVR
worden zaakschuldeisers beter beschermd dan bij rechtsvormwijziging van een
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid in een vereniging, coöpe-
ratie, onderlinge waarborgmaatschappij of stichting.
7.3.5.6 Rechterlijke machtiging
Rechterlijke machtiging179 is hier vereist vanwege het verschillende karakter van
beide rechtsvormen waaraan specifieke problemen verbonden zijn. In Boek 2
BW is rechterlijke machtiging vereist indien een besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid van rechtsvorm wordt gewijzigd in een vereniging.180
De rechter heeft in elk geval de volgende weigeringsgronden:
1. indien het vereiste besluit nietig is of indien een rechtsvordering tot vernieti-
ging daarvan aanhangig is;
2. indien de belangen van de aandeelhouders die niet hebben ingestemd onvol-
doende zijn ontzien;
3. indien een aandeelhouder die niet heeft ingestemd en geen vennoot wil wor-
den van de besloten vennootschap op zijn schriftelijk verzoek geen schade-
loosstelling heeft verkregen voor het verlies van zijn aandelen.
Zoals hiervoor gezegd, is ook deze opsomming niet limitatief. Het staat de rech-
ter vrij de machtiging op andere, goede, gronden te weigeren. Te denken valt bij-
voorbeeld aan de toets of de OVR voldoet aan de definitiebepaling van artikel
7:801 lid 1 BW.181 De gronden genoemd onder 1 en 2 zijn eveneens opgenomen
in artikel 2:18 BW. Artikel 2:18 BW breidt dit echter uit door ook anderen, van
wie ten minste iemand zich tot de rechter heeft gewend, te beschermen.182 Hoewel
ook artikel 7:835 BW deze categorie niet noemt, kan de rechter bij de beoorde-
ling deze belangen in acht nemen. 
Het feit dat de rechter de belangen van niet-instemmende aandeelhouders bekijkt,
houdt in dat bij het overleggen van het verzoekschrift duidelijk dient te zijn wie
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177. Kamerstukken I 2005/06, 28 746, B, p. 7.
178. Kamerstukken I 2005/06, 28 746, C, p. 20.
179. Artikel 7:835 lid 2 sub e BW.
180. Artikel 2:18 lid 4 BW.
181. P.J. Dortmond, ‘De besturende commanditaire vennoot; de openbare houdstervennootschap’,
Ondernemingsrecht 2003-4, p. 107.
182. Artikel 2:18 lid 5 derde zin BW.
van de aandeelhouders voor en wie tegen de beoogde rechtsvormwijziging heeft
gestemd. Dat zal dienen te blijken uit het te overleggen besluit. Een aandeelhou-
der kan om diverse redenen ageren tegen rechtsvormwijziging in een OVR. De
aandeelhouder kan tegen het besluit hebben gestemd, van oordeel zijn dat de hem
toekomende deelgerechtigdheid te summier is ofwel zijn potentiële winstgerech-
tigheid zien verminderen. Vanwege de persoonlijke aansprakelijkheid van de
rechtsvorm OVR kan er weerstand zijn tegen een dergelijke rechtsvormwijziging.
Het zal niet altijd eenvoudig zijn een gedegen schadeloosstelling vast te stellen
met inachtneming en weging van al deze factoren om tot een voor alle betrokke-
nen bevredigend resultaat te komen.
Het bestuur van de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid dient
een verzoekschrift bij de rechtbank in. De functie van de rechterlijke machtiging
ligt vooral in bescherming van de positie van de aandeelhouders die hun aande-
len verliezen en al dan niet als vennoot terugkeren.183 Deze bescherming is ver-
gelijkbaar met de bescherming die Boek 2 BW biedt bij de rechtsvormwijziging
van een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid waarvoor even-
eens een regeling met betrekking tot schadeloosstelling geldt.184 Een aandeelhou-
der die geen vennoot wenst te worden, kan schadeloosstelling verzoeken vanwe-
ge het verlies van zijn aandeel. De wet stelt wel als eis voor toekenning van
schadeloosstelling dat de vennoot niet heeft ingestemd met het besluit tot rechts-
vormwijziging.185 De waarde daarvan wordt bepaald met inachtneming van arti-
kel 2:351 en 2:352 BW indien niet tot onderlinge overeenstemming wordt geko-
men.
Aandeelhouders worden na rechtsvormwijziging geconfronteerd met persoonlij-
ke aansprakelijkheid voor verbintenissen van de vennootschap die na rechts-
vormwijziging ontstaan.186 De aandeelhouder moet de keuze hebben om dat te
aanvaarden of niet. Daarom dient de wettelijke regeling een reële keuze mogelijk
te maken. De eis van rechterlijke machtiging in combinatie met de mogelijkheid
voor aandeelhouders tot schadeloosstelling voor het verlies van hun aandelen
voorziet in een deugdelijke bescherming.
De Monchy187 stelde voor in plaats van rechterlijke machtiging een verzetrecht
voor aandeelhouders te introduceren zodat de rechter alleen een rol vervult indien
dat noodzakelijk is. Ik onderschrijf een dergelijk voorstel niet vanwege het feit dat
een verzetrecht een actieve rol van een aandeelhouder verwacht die meent ge-
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183. Artikel 7:835 lid 3 BW.
184. Artikel 2:181 lid 2 BW.
185. Zie voor wat betreft de vennoten voor wie dit geldt hiervoor onder 4.3.5. Kamerstukken II
2002/03, 28 746, nr. 3, p. 68.
186. Kamerstukken II 2002/03, 28 746, nr. 3, p. 68.
187. C.W. de Monchy, ‘Nieuwe omzettingen in het vennootschapsrecht’, Ondernemingsrecht 2003-
4, p. 124-132.
schaad te worden. Zonder actie van de aandeelhouder geen bescherming. Ook is
de suggestie geopperd dat in de algemene vergadering van aandeelhouders waar-
in tot rechtsvormwijziging besloten wordt, deze mededeling gedaan kan wor-
den.188 Deze suggestie ondersteun ik evenmin aangezien een aandeelhouder niet
aanwezig hoeft te zijn op de betreffende vergadering waarin tot rechtsvormwijzi-
ging besloten is. 
Bij de huidige regeling van schadeloosstelling wordt elke aandeelhouder betrok-
ken. Dat vind ik essentieel vanwege de persoonlijke verbondenheid van vennoten
na rechtsvormwijziging. Ik acht het noodzakelijk dat een aandeelhouder op de
mogelijkheid van schadeloosstelling in persoon wordt gewezen zodat deze niet in
een later stadium geconfronteerd kan worden met persoonlijke gevolgen die wel-
licht niet gewenst zijn.
Raaijmakers189 stelde voor in plaats van rechterlijke machtiging een voetverkla-
ring te introduceren zoals ook voor juridische fusie190 en splitsing191 geldt. Van -
wege de bescherming van de uittredende aandeelhouders is rechterlijke bescher-
ming echter terecht op zijn plaats.
Bij rechtsvormwijziging op grond van Boek 2 BW worden niet-instemmende
aandeelhouders niet per definitie beschermd. De voorgestelde regeling gaat dus
beduidend verder in het beschermen van niet-instemmende aandeelhouders. Dat
acht ik gerechtvaardigd vanwege het feit dat een OVR persoonlijke gebondenheid
van de vennoten tot gevolg heeft. 
Een dergelijke persoonlijke gebondenheid kan alleen voorkomen worden door
rechtsvormwijziging in een commanditaire openbare vennootschap (CVR) op
grond waarvan de aandeelhouders als commanditair vennoot kunnen optreden
waardoor hun aansprakelijkheid evenzeer beperkt wordt. De regeling van artikel
Boek 7 BW is ook op een dergelijke rechtsvormwijziging van toepassing inclu-
sief alle daarin opgenomen beschermende bepalingen, zoals het recht op schade-
loosstelling. Dat betekent dat een aandeelhouder evenmin tegen zijn wil com-
manditair vennoot in een CVR kan worden. In sommige gevallen kan de moge-




188. M.J.G.C. Raaijmakers, ‘Reorganisaties van personenvennootschappen in het ontwerp Titel
7.13 NBW’, WPNR 2003-6524, p. 253.
189. Ibidem.
190. Artikel 2:318 lid 2 BW.
191. Artikel 2:334n lid 2 BW.
7.3.5.7 Inschrijving handelsregister
Evenals bij de rechtsvormwijziging geregeld in Boek 2 BW dient inschrijving van
de rechtsvormwijziging in het handelsregister plaats te vinden. Dit is geen con-
stitutief vereiste voor de rechtsvormwijziging.
De opgaaf van de wijziging aan het handelsregister192 is een verplichting die
eveneens voortvloeit uit de huidige regeling van rechtsvormwijziging van Boek 2
BW.193 De vennoten van de OVR zijn hiertoe verplicht. Ditzelfde geldt voor het
feit dat rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt.194
7.4 Europees economisch samenwerkingsverband (EESV)
7.4.1 Algemeen
Het EESV, ook wel een Europees juridisch experiment195 genoemd, is een sa-
menwerkingsverband van ondernemers, ondernemingen en beoefenaars van een
vrij beroep, die gevestigd zijn in verschillende lidstaten. Daarmee heeft het EESV
een internationale dimensie. Het is een rechtsvorm die bedoeld is voor joint ven-
tures. Het is dan ook niet verwonderlijk dat artikel 4 regels geeft over wie lid kun-
nen zijn. Ook is de eis gesteld dat ten minste twee lidstaten betrokken moeten
zijn.196 Sinds 1 juli 1989 kan een EESV worden opgericht. In 1985 is de Ver -
ordening197 (EESV-Verordening) vastgesteld tot instelling van een EESV. Reden
hiervoor was dat:
‘(…) een harmonische ontwikkeling van de economische bedrijvigheid en een
gestadige en evenwichtige expansie in de gehele Gemeenschap afhankelijk
zijn van de totstandkoming en de goede werking van een gemeenschappelijke
markt die soortgelijke voorwaarden biedt als een nationale markt.’
Om samen te kunnen werken over de grenzen heen, moesten juridisch de moge-
lijkheden worden gecreëerd. Belangrijk is dat de gebieden die niet door de EESV-




192. Artikel 835 lid 4 BW.
193. Artikel 2:18 lid 7 BW.
194. Artikel 835 lid 5 en artikel 2:18 lid 8 BW.
195. Kamerstukken II 1988/89, 20 651, nr. 7, p. 1.
196. Artikel 4 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
197. Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
De keuze van al dan niet toekennen van rechtspersoonlijkheid is aan de nationa-
le wetgever overgelaten.198 Een EESV in Nederland bezit rechtspersoonlijkheid199
vanaf de dag (niet: moment) van inschrijving in het handelsregister. Daarin wijkt
het EESV substantieel af van de in Boek 2 BW behandelde privaatrechtelijke
rechtspersonen. Voor deze laatste groep is inschrijving in het handelsregister ook
voorgeschreven maar vormt het geen constitutief vereiste voor het bestaan van de
rechtspersoon. Een privaatrechtelijke rechtspersoon ontstaat vanaf het moment
van oprichting bij notariële akte. Dat heeft tot gevolg dat het ontstaansmoment
duidelijk is. Een EESV hoeft niet bij notariële akte opgericht te worden. Een over-
eenkomst is toereikend. Voor het rechtsverkeer is het van belang dat voor een ie-
der duidelijk is wanneer een EESV rechtspersoonlijkheid heeft. Registratie in het
handelsregister is een voor derden duidelijk kenbaar moment. 
Wat betreft de privaatrechtelijke rechtspersonen is het EESV het beste te verge-
lijken met een combinatie van vereniging, coöperatie en vennootschap onder fir-
ma.200 De hoofdelijke aansprakelijkheid en de beslotenheid van het samenwer-
kingsverband (hetgeen volgt uit eenstemmigheid van beslissingen voor vele be-
sluiten) zijn elementen van gelijkenis met de vennootschap onder firma.201 Met
de coöperatie en de vereniging heeft het EESV gemeen dat het samenwerkings-
verband voorziet in de stoffelijke behoeften van zijn leden, door met de leden
overeenkomsten te sluiten in een bedrijf. Daarnaast is het zelfstandig behalen van
winst geen doel. Uitgangspunt is dat ieder lid één stem heeft.202 Het doel van het
EESV is de economische werkzaamheid van de leden te vergemakkelijken of te
ontwikkelen dan wel de resultaten daarvan te verbeteren of vergroten, maar niet
het behalen van winst op zichzelf.203 Dat betekent dat de activiteiten van een
EESV ter ondersteuning dienen van de activiteiten van de oprichters.
7.4.2 EESV-Verordening en EESV-Uitvoeringswet
De EESV-Verordening hanteert het incorporatiestelsel als uitgangspunt. Het land
waar het EESV is ingeschreven, bepaalt de toepasselijke regels van het EESV. De
EESV-Verordening biedt de mogelijkheid van zetelverplaatsing; voor rechtsvorm -
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198. Artikel 1 lid 3 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1. Aalders beweert dat
rechtspersoonlijkheid dwingend is voorgeschreven, in: C.A.V. Aalders, ‘Europees Economi -
sche Samenwerkingsverbanden (EESV)’, TVVS 1986-2, p. 34.
199. Artikel 2 en 3 Wet van 28 juni 1989, Stb. 245 jo. artikel 1 lid 3 Verordening nr. 2137/85 EG,
PbEG 1985, nr. L 199/1.
200. Volgens de Commissie Vennootschapsrecht (advies 9 juni 1987) is het een bijzondere vorm van
een vennootschap onder firma. Eveneens: Asser-Van der Grinten-Maeijer 2-II, nr. 512.
201. Deze elementen vormen bij rechtsvormwijziging dan ook het grootste aandachtspunt omdat
rechtsvormwijziging uitsluitend mogelijk is van en in een coöperatie.
202. Kamerstukken II 1987/88, 20 651, A, p. 17.
203. Artikel 3 lid 1 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
wijziging is geen regeling gegeven. Echter, op grond van de Uitvoeringswet204
(EESV-Uitvoeringswet) is rechtsvormwijziging, zij het op beperkte schaal, mo-
gelijk.205 Slechts één artikel206 regelt de rechtsvormwijziging; één lid de rechts-
vormwijziging in een EESV en één lid de rechtsvormwijziging van een EESV.
Rechtsvormwijziging van en in een EESV is uitsluitend toegelaten voor een coö-
peratie. Rechtsvormwijziging van elke coöperatie, W.A., B.A. of U.A. regime, in
een EESV is mogelijk. Rechtsvormwijziging van een EESV is uitsluitend moge-
lijk in een coöperatie W.A.207 Reden voor deze beperkte mogelijkheid van rechts-
vormwijziging is dat de wetgever van oordeel was dat het EESV overeenkomsten
vertoonde met een vennootschap onder firma en een coöperatie. Aangezien de
vennootschap onder firma slechts summier geregeld was, werd voor de mogelij-
ke rechtsvormwijziging in een coöperatie gekozen.208 Een aantal artikelen uit
Boek 2 BW is van toepassing op het EESV. Artikel 2:18 BW209 is expliciet niet
van toepassing verklaard op het EESV.210
Wat betreft de plaats van de EESV-Uitvoeringswet ter invulling van de EESV-
Verordening, is getwijfeld tussen opneming in Boek 2 BW of in een afzonderlij-
ke wet. Frankrijk en Duitsland hebben de wettelijke regeling in een afzonderlijke
wet opgenomen. De Commissie Vennootschapsrecht was tegen opnemen van de
regeling van het EESV in Boek 2 BW.211 Het voornaamste argument was dat het
EESV niet beheerst werd door de regels van Boek 2 BW maar door de EESV-
Verordening en daarom in een afzonderlijke wet hoorde. De vertegenwoordigers
van de Europese Commissie sloten zich bij die opvatting aan. Dat heeft er toe ge-
leid dat het EESV, een rechtsvorm met een contractueel karakter, niet is opgeno-
men in Boek 2 BW, waar rechtspersonen met een institutioneel karakter zijn op-
genomen. Vanuit systematisch oogpunt dient rechtsvormwijziging van een coöpe -
ratie in een EESV in Boek 2 BW opgenomen te worden en de regeling over




204. Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245.
205. De mogelijkheid van rechtsvormwijziging van een vennootschap onder firma in een EESV en
van EESV in een vereniging of vennootschap onder firma werd met kracht verworpen door de
Commissie Vennootschapsrecht in het advies van 9 juni 1987.
206. Artikel 8 Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245. 
207. Na een dergelijke rechtsvormwijziging is rechtsvormwijziging in de andere in artikel 2:18 BW
genoemde varianten mogelijk.
208. Kamerstukken II 1987/88, 20 651, A p. 17.
209. Destijds opgenomen in artikel 19 en 20.
210. Artikel 3 lid 1 Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245.
211. Advies van 9 juni 1987.
212. Dit sluit aan bij het voorstel opgenomen in 3.10.
7.4.3 Rechtsvormwijziging van een coöperatie in een EESV
7.4.3.1 Wettelijke regeling
Artikel 8 lid 1 EESV-Uitvoeringswet bepaalt:
‘Een coöperatie kan, mits voldaan aan de bepalingen van de Verordening,
worden omgezet in een Europees economisch samenwerkingsverband, zonder
dat daardoor het bestaan van de rechtspersoon wordt beëindigd.’
De rechtsvormwijzigingsbepaling is gebaseerd op een bepaling van de Franse
ontwerpwet ter uitvoering van de EESV-Verordening.213 Rechtsvormwijziging
heeft hetzelfde rechtsgevolg als artikel 2:18 BW voor nationale rechtsvormwijzi-
ging bepaalt. Elke coöperatie kan van rechtsvorm worden gewijzigd in een EESV,
onafhankelijk van de vraag of sprake is van een coöperatie U.A., B.A. of W.A. Dit
punt laat zien dat een kenmerk van de vennootschap onder firma opgenomen voor
een EESV opgelost dient te worden bij rechtsvormwijziging aangezien de hoof-
delijke aansprakelijkheid niet geldt voor een coöperatie. Vanuit het oogpunt van
continuïteit en verwantschap van rechtsvormen had het voor de hand gelegen de
mogelijkheid van rechtsvormwijziging alleen open te stellen voor een coöperatie
W.A. aangezien deze vorm het meest lijkt op een EESV.214
De wettelijke bepaling doet vreemd aan aangezien de EESV-Verordening geen re-
geling geeft voor rechtsvormwijziging. De mogelijkheid van rechtsvormwijzi-
ging is uitsluitend gebaseerd op de EESV-Uitvoeringswet. Onduidelijk is nu wel-
ke vereisten precies nageleefd moeten worden bij rechtsvormwijziging van een
coöperatie in een EESV. In elk geval zijn de volgende mogelijkheden denkbaar:
(i) de bepalingen van oprichting van een EESV zijn van toepassing, (ii) de bepa-
lingen van artikel 2:18 BW zijn van toepassing dan wel (iii) er zijn geen bepalin-
gen van toepassing omdat de EESV-Verordening geen regeling geeft. De laatste
optie lijkt in elk geval niet de juiste. Een procedure voor rechtsvormwijziging
moet gevolgd worden vanwege het feit dat derden door inschrijving op de hoog-
te gebracht moeten worden van de rechtsvormwijziging. De procedure van arti-
kel 2:18 BW ligt evenmin voor de hand nu dat artikel (destijds artikel 2:19 en
2:20 BW) expliciet niet van (overeenkomstige) toepassing is verklaard op het
EESV.215 De procedure van oprichting van het EESV lijkt de meest geëigende
procedure aangezien het EESV door de rechtsvormwijziging voor het eerst in het
leven wordt geroepen.216 Dat betekent dat op het moment van rechtsvormwijzi-
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213. Kamerstukken II 1987/88, 20 651, A , p. 20.
214. Artikel 24 lid 1 Verordening 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1 stelt dat de leden van het
samenwerkingsverband onbeperkt en hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de schulden van het
samenwerkingsverband.
215. Artikel 3 lid 1 Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245.
216. Zie ook: S.E. Eisma, Rechtspersonen. EESV, Deventer: Kluwer (losbl.) artikel 8 Uitvoerings -
wet, aant. 2.
ging de overeenkomst aan alle door de EESV-Verordening gestelde inhoudelijke
eisen dient te voldoen.217 De procedure van rechtsvormwijziging in een EESV is
dan ook veel eenvoudiger dan rechtsvormwijziging zoals geregeld in artikel 2:18
BW. De procedure van rechtsvormwijziging van een coöperatie in een EESV is
als volgt.
7.4.3.2 Besluitvorming
Onduidelijk is met welke meerderheid een besluit tot rechtsvormwijziging geno-
men moet worden. Een besluit tot rechtsvormwijziging vereist ten minste negen
tienden van de uitgebrachte stemmen van de leden van de coöperatie en genomen
met inachtneming van de eisen die gelden voor een statutenwijziging218 indien de
bepalingen van Boek 2 BW gevolgd worden. Als gezegd is dat artikel niet (naar
analogie) van toepassing dus moet gekeken worden naar de vereisten voor op-
richting van een EESV.
Op grond van de EESV-regeling219 wordt een besluit tot aangaan dan wel wijzi-
ging van de overeenkomst eenstemmig genomen tenzij in de overeenkomst anders
is bepaald. Als gezegd dient aansluiting gezocht te worden bij de regeling voor
oprichting van een EESV. Dat vereist een overeenkomst tot oprichting van het
EESV. Ik meen dat in aansluiting op de oprichtingsvereisten van een EESV in
combinatie met de vereiste eenstemmigheid voor wijziging overeenkomst een be-
sluit tot rechtsvormwijziging van een coöperatie een eenstemmig besluit vereist
aangezien alle leden de EESV-overeenkomst dienen te ondertekenen. 
Een afzonderlijk besluit tot statutenwijziging is niet vereist aangezien dat even-
min voor het aangaan van een EESV dan wel voor wijziging van de EESV-over-
eenkomst vereist is. Slechts één besluit is vereist, hetgeen ik juist acht omdat
rechtsvormwijziging als vorm van statutenwijziging beschouwd moet worden.220
7.4.3.3 Overeenkomst of akte?
Een EESV wordt vastgelegd bij overeenkomst. Voor rechtsvormwijziging in een
EESV is dan ook een overeenkomst vereist evenals dat voor oprichting van een
EESV als wettelijk vereiste221 is opgenomen. Door de Commissie Vennoot -
schaps recht is gepleit voor het voorschrift van een notariële akte, zoals dat ook
geldt voor de andere rechtspersonen met volledige rechtsbevoegdheid.222 Dat
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217. Zoals artikel 3 (doel), 4 (eisen gesteld aan leden), 5 (minimumeisen) Verordening 2137/85 EG,
PbEG 1985, nr. L 199/1.
218. Artikel 2:18 lid 2 sub a BW.
219. Artikel 17 Verordening 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
220. Zie 3.9.
221. Artikel 1 lid 1 Verordening 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
222. Advies Commissie Vennootschapsrecht 9 juni 1987.
voorstel is terecht niet overgenomen aangezien voor het oprichten van een EESV
geen notariële akte is voorgeschreven. De Europese Commissie was zelfs van me-
ning dat invoering van de eis van een notariële akte zoals bepleit door de
Commissie Vennootschapsrecht en het Nederlands Genootschap van Bedrijfsju -
ris ten zelfs tegenstrijdig zou zijn met de EESV-Verordening. De minister onder-
schreef dit standpunt.223 Artikel 1 lid 1 van de EESV-Verordening geeft aan dat
de voorwaarden van oprichting in de EESV-Verordening beschreven zijn.224 De
EESV-Verordening eist geen notariële akte voor een EESV dus als die eis wel
voor een Nederlandse EESV gesteld zou worden, zou dat een aanzienlijke ver-
zwaring van de eisen voor oprichting betekenen.
7.4.3.4 Publicatievoorschriften en andere eisen
Om rechtspersoonlijkheid te laten ontstaan, is inschrijving van het EESV in het
handelsregister noodzakelijk.225 Vervolgens dient inschrijving in de Staatscourant
en het Publicatieblad EG plaats te vinden. 
Dat rechterlijke machtiging niet vereist is, is niet vreemd.226 Op grond van artikel
2:18 BW is dat alleen vereist bij rechtsvormwijziging van of in een stichting of
van een kapitaalvennootschap in een vereniging. Ik meen dat rechtsvormwijzi-
ging van een EESV in een coöperatie niet met die situaties gelijkgesteld dient te
worden, vanwege de verwantschap van de rechtsvormen.
7.4.3.5 Aansprakelijkheid
Het aansprakelijkheidsregime voor een EESV is strenger dan welk coöperatiere-
gime dan ook. Voor de EESV geldt hoofdelijke aansprakelijkheid, welk systeem
het meest overeenkomt met de coöperatie W.A. Wel zijn er vier grote verschillen.
In de eerste plaats geldt de aansprakelijkheid bij een coöperatie voor een tekort
bij ontbinding, bij een EESV227 zijn de leden onbeperkt en hoofdelijk aansprake-
lijk voor schulden228 van het EESV.229 In de tweede plaats zijn de leden van een
coöperatie aansprakelijk jegens de coöperatie en de leden van het EESV jegens
derden. In de derde plaats zijn leden van een coöperatie niet hoofdelijk aanspra-
kelijk (zoals bij een EESV) maar conform de statutaire regeling of anders voor
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223. Kamerstukken II 1988/89, 20 651, nr. 7, p. 12.
224. Artikel 1 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
225. Artikel 2 Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245 jo. artikel 39 Verordening nr. 2137/85 EG,
PbEG 1985, nr. L 199/1, Artikel 23 Handelsregisterbesluit 2008.
226. M. van Olffen en P.A.J. Beks, ‘Het Europees Economisch samenwerkingsverband’, Zwolle:
W.E.J. Tjeenk Willink 1990, p. 84.
227. Artikel 2:55 BW.
228. Artikel 24 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
229. A.S.J.M. Tervoort ‘Het EESV als groepsmaatschappij’, in: W.J. Slagter e.a., Aspecten van het
EESV, Deventer: Kluwer 1990, p. 72-73.
gelijke delen. Het vierde verschil betreft de verjaringstermijn. Voor leden van een
coöperatie geldt dat oud-leden tot een jaar na uittreding dienen bij te dragen in
een tekort, voor een EESV is dit vijf jaar.230 De aansprakelijkheidsbepaling van
de EESV-Verordening231 gaat dus verder dan de bepalingen van Boek 2 BW.
Vanaf het moment van rechtsvormwijziging van een coöperatie na rechtsvorm-
wijziging in een EESV zijn de EESV-Verordeningsbepalingen van toepassing. De
gevolgen daarvan zijn hiervoor vermeld. Onduidelijk is welk regime van toepas-
sing is wat betreft de verjaringstermijn; het ene jaar van Boek 2 BW of de vijf jaar
uit de EESV-Verordening. Ik meen dat het moment van defungeren het toepasse-
lijk regime beheerst.232 Een lid van de coöperatie kan niet aansprakelijk worden
gesteld vanwege rechtsvormwijziging indien dit lid op moment van rechtsvorm-
wijziging geen lid meer was. 
7.4.4 Rechtsvormwijziging van een EESV in een coöperatie
7.4.4.1 Wettelijke regeling
Artikel 8 lid 2 EESV-Uitvoeringswet bepaalt:
‘Een Europees economische samenwerkingsverband kan worden omgezet in
een coöperatie met wettelijke aansprakelijkheid, zonder dat daardoor het be-
staan van de rechtspersoon wordt beëindigd. Het besluit daartoe moet een-
stemmig worden genomen, tenzij de overeenkomst tot oprichting of de statu-
ten anders bepalen of een zodanige omzetting niet toelaten. De omzetting ge-
schiedt bij een voor een Nederlandse notaris te verlijden akte.’
Deze regeling is opgenomen voor het geval het EESV niet meer aan de wettelij-
ke eisen voldoet maar zijn activiteiten niet wil staken.233 Rechtsvormwijziging
van een EESV en rechtsvormwijziging in een EESV hebben hetzelfde rechtsge-
volg namelijk het bestaan van de rechtspersoon wordt niet beëindigd. Rechts -
vormwijziging van een EESV in een coöperatie B.A. of U.A. behoort niet tot de
mogelijkheden.
Opvallend is dat, in tegenstelling tot de regeling voor rechtsvormwijziging in een
EESV de woorden ‘mits voldaan wordt aan de bepalingen van Boek 2 BW’ niet
zijn opgenomen. Uiteraard dienen de statuten van de coöperatie te voldoen aan de
bepalingen van Boek 2 BW. Het ontbreken van een dergelijke bepaling heeft in
elk geval wel tot gevolg dat een afzonderlijk besluit tot statutenwijziging niet ver-
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230. Artikel 37 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1.
231. Artikel 34 Verordening nr. 2137/85 EG, PbEG 1985, nr. L 199/1. 
232. M. van Olffen en P.A.J. Beks, ‘Het Europees Economisch samenwerkingsverband’, Zwolle:
W.E.J. Tjeenk Willink 1990, p. 85.
233. Kamerstukken II 1987/88, 20 651, A, p. 20.
eist is naast een besluit tot rechtsvormwijziging.234 Het besluit tot statutenwijzi-
ging moet geacht worden opgenomen te zijn in het besluit tot rechtsvormwijzi-
ging. De procedure van rechtsvormwijziging van een EESV in een coöperatie is
als volgt.
7.4.4.2 Besluitvorming
Een besluit tot rechtsvormwijziging vereist unanimiteit van stemmen van de le-
den van het EESV. De overeenkomst kan echter een afwijkende regeling geven of
rechtsvormwijziging zelfs verbieden. De wet refereert aan de overeenkomst tot
oprichting of statuten. Het begrip ‘statuten’ lijkt in de wettekst onjuist gehanteerd
aangezien het EESV uitsluitend een overeenkomst kent. 235 Door de overeenkomst
op te nemen in een notariële akte, wijzigt de status van overeenkomst nog niet in
die van statuten. Mogelijk is rechtsvormwijziging in de overeenkomst uit te slui-
ten.236 Daarin wijkt de EESV-regeling af van de bepalingen van Boek 2 BW waar-
in altijd tot rechtsvormwijziging overgegaan kan worden. Zelfs indien de statuten
statutenwijziging niet toelaten, kan dit besluit genomen worden met unanieme
stemmen in een vergadering waarin alle leden aanwezig of vertegenwoordigd
zijn.237
7.4.4.3 Notariële akte
Om de rechtsvormwijziging te bewerkstelligen is een notariële akte vereist. Het
rechtsgevolg is dezelfde als rechtsvormwijziging op grond van artikel 2:18 BW;
de rechtspersoon bestaat voort. De toelichting op het wetsontwerp238 is wat dat
betreft verwarrend aangezien vermeld wordt dat de notariële akte een ‘nieuwe’
coöperatie in het leven roept.
De rechtsvormwijziging geschiedt bij een voor een Nederlandse notaris te verlij-
den notariële akte. De laatste volzin van artikel 8 lid 2 EESV-Uitvoeringswet
dient aangepast te worden. Het gaat er niet om dat de notaris de Nederlandse na-
tionaliteit heeft, dat volgt immers al uit de Wet op het notarisambt.239 Bedoeld is
dat de notaris die de akte verlijdt, gevestigd is in Nederland. Ik stel daarom voor
deze zin te wijzigen als volgt:
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234. Artikel 3 Wet van 28 juni 1989, Stb. 1989, 245, geeft aan dat een aantal artikelen uit Boek 2
BW van toepassing zijn op een EESV. Artikel 2:19 en 20 BW worden niet genoemd.
235. C.A.V. Aalders, ‘EESV-wet op tijd in het Staatsblad’, TVVS 1989-8, p. 200.
236. Aangezien de overeenkomst gewijzigd kan worden, noemt C.A.V. Aalders ‘EESV: een Europe -
se wijze van samenwerken’, in: C.A.V. Aalders e.a. Contractuele vennootschappen, joint ven-
tures en het EESV, Amsterdam: NIVRA 1990, p. 63 deze bepaling een slag in de lucht. 
237. Artikel 2:53a jo. 2:43 lid 2 BW. Een wetsontwerp is in voorbereiding het nationaliteitsvereiste
te laten vervallen.
238. Kamerstukken II 1987/88, 20 651, A, p. 20.
239. Artikel 6 lid 1 Wet op het notarisambt.
‘De rechtsvormwijziging geschiedt bij een voor een in Nederland vestigings-
plaats hebbende notaris te verlijden notariële akte.’
Een notariële akte is niet vereist voor statutenwijziging van het EESV. De eis van
een notariële akte is in dit geval gerechtvaardigd vanwege het feit dat voor op-
richting van een coöperatie eveneens een notariële akte vereist is.240
7.4.4.4 Publicatievoorschriften en aansprakelijkheid
Inschrijving van de coöperatie in het handelsregister dient plaats te vinden ge-
volgd door inschrijving in het publicatieblad. 241 De vraag naar de wijze van
vormgeven van de aansprakelijkheid van leden van een EESV na rechtsvormwij-
ziging van het EESV in een coöperatie, wordt niet beantwoord door de EESV-
Verordening en evenmin door Boek 2 BW. De EESV-Verordening verliest haar
werking na rechtsvormwijziging van een EESV. Van doorwerking van bepalingen
is volgens de minister geen sprake. Dat betekent dat aangenomen moet worden
dat de regeling van artikel 2:55/56 BW geldt vanaf het moment van rechtsvorm-
wijziging.242 Anders zou de regeling ten nadele werken van schuldeisers die niet
van een vroegere rechtsvormwijziging weten en menen met een Nederlandse coö-
peratie te maken te hebben. Dit standpunt lijkt wel erg rigide. Van een beperkte
doorwerking van aansprakelijkheid met betrekking tot de periode voor rechts-
vormwijziging is geen sprake.
Een dergelijk standpunt levert geen vragen op het gebied van hoofdelijke aan-
sprakelijkheid op indien na rechtsvormwijziging van een EESV in een coöpera-
tie W.A. de statuten van de coöperatie gewijzigd worden op grond waarvan een
U.A. of B.A. regime van toepassing wordt. Volgens Eisma243 is een dergelijke
rechtsvormwijziging niet toegestaan vanwege het omzeilen van artikel 37 EESV-
Verordening. Ik vind dat een dergelijke rechtsvormwijziging wel mogelijk is maar
dat de verjaringstermijn uit hoofde van de EESV-Verordening doorloopt244 tot vijf
jaar na inschrijving van de rechtsvormwijziging in het handelsregister.245
De verjaringstermijn bij rechtsvormwijziging van een EESV in een coöperatie is
aanzienlijk korter dan de aansprakelijkheidsregeling zoals die voor de rechts-
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240. Artikel 2:54 lid 1 BW.
241. Artikel 28 Handelsregisterbesluit 2008.
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het EESV, Deventer: Kluwer 1990, p. 73.
vormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid geldt. Bij laatstgenoemde regeling wordt de termijn gekoppeld aan
het moment van opeisbaarheid van een rechtsvordering in plaats van inschrijving
in het handelsregister. In de praktijk kan het moment van opeisbaarheid van een
rechtsvordering vele jaren na inschrijving nog werking hebben. 
7.5 Europese naamloze vennootschap (SE)
7.5.1 Algemeen
Een Europese verordening246 (SE-Verordening), ondertekend op 8 oktober 2001
in Luxemburg, maakte het vanaf 8 oktober 2004 mogelijk een Nederlandse naam-
loze vennootschap van rechtsvorm te wijzigen in een SE onder bepaalde voor-
waarden en vice versa. Gesproken wordt wel van ‘een belangrijke verbetering in
de mogelijkheden tot grensoverschrijdende fusie en zetelverplaatsing’.247 De
Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap248 (SE-Uitvoeringswet) is op
1 april 2005 van kracht geworden.249 De SE bezit rechtspersoonlijkheid vanaf de
datum (dus niet: moment) van inschrijving in het handelsregister.250 Deze syste-
matiek wijkt af van die van Boek 2 BW waar rechtspersoonlijkheid verkregen
wordt op het moment van het verlijden van de notariële akte. Inschrijving in het
handelsregister is een vereiste, maar geen constitutief vereiste. Uiterlijk 8 oktober
2009 wordt de SE-Verordening geëvalueerd.251
Achtergrond van de SE-Verordening is onder meer het tot stand brengen van de
interne markt en de verbetering van de economische en sociale toestand in de ge-
hele Gemeenschap.252 In de SE-Verordening wordt het essentieel genoemd dat de
mogelijkheid van fusie wordt opgenomen. In overweging 11 wordt rechtsvorm-
wijziging genoemd:
‘In dezelfde geest dient het aan een naamloze vennootschap met statutaire ze-
tel en hoofdbestuur in de Gemeenschap te worden toegestaan zich zonder ont-
binding om te vormen tot een SE indien deze vennootschap een dochteron-
derneming heeft in een andere lidstaat dan die van haar statutaire zetel.’
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246. Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
247. Kamerstukken II 2003/04, 29 309, nr. 6, p. 1.
248. Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap, 29 309.
249. Wetsvoorstel 29 309.
250. Artikel 1 lid 3 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
251. Artikel 69 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
252. Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294, overweging (i).
De SE-Verordening hanteert het stelsel van de feitelijke zetel als uitgangspunt. De
statutaire zetel van de SE moet in dezelfde lidstaat gelegen zijn als het hoofdbe-
stuur van de SE.253
De regeling is niet eenvoudig vanwege de vele rechtsbronnen. Er is zoals gezegd
niet alleen de SE-Verordening254, maar ook een Richtlijn255 ter bescherming van
de werknemers. Dan de SE-Uitvoeringswet256 en de regeling van Boek 2 BW. De
statuten kunnen eveneens als bron dienen. De verhouding tussen alle bronnen is
niet altijd even duidelijk. Allereerst is de SE-Verordening van toepassing.257
Wanneer de SE-Verordening dit toestaat, zijn de statuten van de SE van toepas-
sing. Voor aangelegenheden die niet of gedeeltelijk door de SE-Verordening wor-
den geregeld geldt voor de aspecten die niet onder de SE-Verordening vallen dat
van toepassing is (i) de wettelijke voorschriften die op SE’s is gericht, (ii) de wet-
telijke voorschriften zoals die gelden voor oprichting van een naamloze vennoot-
schap (iii) de statutaire bepalingen van de SE onder de voorwaarden van wettelij-
ke vereisten voor een naamloze vennootschap. Interpretatieproblemen doen zich
in het bijzonder voor bij de vraag wanneer de SE-Verordening een uitputtende re-
geling heeft gegeven en dus aanvullende nationale bepalingen gelden. Daarover
zwijgt de SE-Verordening. Wat dat betreft is de EESV-Verordening eenvoudiger.
Daar geldt dat het nationale- en gemeenschapsrecht beheerst wat niet door de
EESV-Verordening wordt bestreken.
De mogelijkheid van rechtsvormwijziging is in de SE-Verordening uitdrukkelijk
opgenomen naast de mogelijkheid van fusie en van zetelverplaatsing en dient dan
ook niet daarmee verward te worden. Voor andere privaatrechtelijke rechtsperso-
nen naar Nederlands recht dan de naamloze vennootschap bestaat de mogelijk-
heid van rechtsvormwijziging naar en vanuit een SE niet. Onduidelijk is waarom
deze regeling niet ook voor de besloten vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid zou gelden zeker gezien het feit dat de eis die de SE-Verordening stelt, te
weten een vennootschap met een in aandelen verdeeld kapitaal,258 de besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid niet van toepasselijkheid verhin-
dert.
Rechtsvormwijziging is geregeld in de SE-Verordening. Het rechtsgevolg van
rechtsvormwijziging komt overeen met artikel 2:18 BW. Evenals dat voor natio-
nale rechtsvormwijzigingsvormen geldt, beëindigt rechtsvormwijziging het be-
staan van de rechtspersoon niet.259 Rechtsvormwijziging leidt niet tot ontbinding
291
BIJZONDERE RECHTSVORMEN 
253. Artikel 7 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
254. Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
255. Richtlijn nr. 2003/72/EG, PbEG 2003, nr. L 207.
256. Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap, 29 309.
257. Artikel 9 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
258. Overweging 13 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
259. Artikel 37 lid 2 en artikel 66 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
en evenmin tot oprichting van een vennootschap. Dat rechtsvormwijziging nog
wel eens verward wordt met oprichting, blijkt wel uit de volgende passage uit de
toelichting op de SE-Uitvoeringswet.260
‘Bij de oprichting door omzetting van een naamloze vennootschap is van meer -
dere partijen geen sprake.’
Of de SE in een behoefte voorziet, zal in de praktijk moeten blijken. De Gecom -
bineerde Commissie Vennootschapsrecht261 sprak de zorg uit dat het Nederlandse
vestigingsklimaat voor ondernemingen niet optimaal bevorderd wordt. Nederland
heeft behoefte aan optimale flexibiliteit: het voorstel is onvoldoende flexibel.
Daardoor is de verwachting dat de Nederlandse SE onvoldoende aantrekkelijk is
in het internationale economische verkeer. De SE-Verordening geeft de basis aan
voor een SE maar laat (te) veel vrijheid aan de nationale wetgever om de SE vorm
te geven. Dit heeft tot gevolg dat elke lidstaat een ‘eigen’ SE gecreëerd heeft
waardoor geen sprake is van een eenheid van rechtsvorm. De nationale wetgeving
klinkt in de SE door. De regeling voor rechtsvormwijziging toont dit onder meer
aan.
7.5.2 SE-Verordening en SE-Uitvoeringswet
Wordt aan zetelverplaatsing zestien artikelleden besteed, aan rechtsvormwijzi-
ging is dat slechts negen (bij rechtsvormwijziging in een SE) dan wel zeven (bij
rechtsvormwijziging van een SE). Rechtsvormwijziging in een SE wordt behan-
deld in Titel II, oprichting, afdeling 5. De rechtsvormwijziging van een SE is op-
genomen in Titel V: ontbinding, liquidatie, insolventie en staking van de betalin-
gen. Duidelijk is dat rechtsvormwijziging niet als oprichting (in een SE) dan wel
liquidatie (van een SE) beschouwd dient te worden. Er wordt immers geen nieu-
we rechtspersoon in het leven geroepen dan wel een rechtspersoon beëindigd.262
Mijn voorkeur zou het hebben dat de regeling betreffende rechtsvormwijziging
van een naamloze vennootschap in een SE was opgenomen in Boek 2 BW om de
overzichtelijkheid te bevorderen. Bij het onderdeel statutenwijziging in de titel
waarin de naamloze vennootschap is geregeld, zou deze bijzondere vorm van sta-
tutenwijziging opgenomen kunnen worden. Rechtsvormwijziging van een SE in




260. Ambtelijk voorontwerp betreffende Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap, con-
cept 9-12-03, p. 5.
261. Advies van de gecombineerde commissie vennootschapsrecht over het voorstel voor de uit-
voeringswet verordening Europese vennootschap (29 309).
262. Dat is vastgelegd in artikel 37 lid 2 respectievelijk 66 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG,
PbEG 2001, nr. L 294.
263. Deze systematiek sluit aan bij mijn voorstel zoals opgenomen in 3.10
Rechtsvormwijziging van en in een SE kan zich niet gelijktijdig met zetelver-
plaatsing voordoen.264 Dat is een belangrijke beperking. Deze afbakening bete-
kent dat rechtsvormwijziging van en in een SE nationaal is; een Nederlandse
naamloze vennootschap kan uitsluitend van rechtsvorm wijzigen in een Neder -
landse SE en vice versa.265 Gevolg is dat eerst de procedure van rechtsvormwij-
ziging voltooid moet zijn alvorens tot zetelverplaatsing overgegaan kan worden
en andersom. Ik meen dat de procedures ook niet tegelijkertijd opgestart kunnen
worden. Een alternatief om deze lange procedure te voorkomen, kan grensover-
schrijdende juridische fusie zijn.266 Als bezwaar tegen deze oplossing kan wel-
licht genoemd worden dat de procedure van de nationale juridische fusie gevolgd
moet worden. Het is maar de vraag of die procedure uiteindelijk minder tijd in be-
slag zal nemen. Rechtsvormwijziging kan zich wel gelijktijdig met juridische fu-
sie voordoen evenals dat op grond van Boek 2 BW mogelijk is. Ik meen dat in dat
geval, conform Boek 2 BW, beide procedures (rechtsvormwijziging en juridische
fusie) gevolgd moeten worden. Dat beide procedures veel gelijkenis vertonen
doet aan dat uitgangspunt niet af. 
7.5.3 Rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een SE
7.5.3.1 Voorwaarden
Rechtsvormwijziging wordt summier geregeld in de SE-Verordening, zeker ge-
zien de bepalingen die besteed worden aan fusie en zetelverplaatsing. In artikel 2
lid 4 treffen we de volgende basisregeling aan:
‘Een naamloze vennootschap die overeenkomstig het recht van een lidstaat is
opgericht en haar statutaire zetel en hoofdbestuur in de Gemeenschap heeft,
kan in een SE worden omgezet indien zij ten minste twee jaar een dochter-
vennootschap heeft die onder het recht van een andere lidstaat ressorteert.’
Als bijzondere voorwaarde geldt dat een dochtervennootschap in een ander land
dan Nederland aanwezig dient te zijn. Een nevenvestiging in een ander land is
daartoe niet voldoende. De eis van een dochtervennootschap is gesteld om een in-
ternationaal aspect te waarborgen. 
7.5.3.2 Voorbereidende handelingen
Artikel 37 van de SE-Verordening geeft een procedure aan die gelijkenis vertoont
met de regeling voor juridische fusie. Een voorstel tot rechtsvormwijziging wordt
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264. Artikel 37 lid 3 en 66 lid 1 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
265. H.J. de Kluiver, ‘deel I – een vennootschap in wording’, in: De Kluiver e.a., De Europese
Vennootschap (SE), Deventer: Kluwer 2004, p. 76.
266. H.J. de Kluiver, ‘De Verordening op de Europese Vennootschap (SE). Haarlemmerolie of le-
vertraan?’, WPNR 2002-6481, p. 246.
opgesteld door het bestuur, inhoudende de statuten van de SE. De statuten van de
SE dienen te voldoen aan hetgeen de SE-Verordening en de SE-Uitvoeringswet
bepalen.267
Daarnaast dient een verslag door het bestuur opgesteld te worden waarin (i) de ju-
ridische en economische aspecten van de rechtsvormwijziging en (ii) de gevolgen
voor aandeelhouders en werknemers worden uiteengezet. De wet noch de parle-
mentaire geschiedenis geven eisen of nadere inhoud aan een dergelijk verslag. Dit
document speelt ook een rol bij zetelverplaatsing268 en bij oprichting van een hol-
ding-SE269.
Het verslag is bedoeld om aan aandeelhouders en werknemers inzicht te verschaf-
fen over de achtergrond en beweegredenen van de voorgenomen rechtsvorm -
wijziging. Aansluiting voor de concrete invulling van dit verslag kan gezocht wor-
den bij de vereisten die gelden voor de toelichting op het voorstel tot juridische fu-
sie of splitsing.270 Als het gaat om de juridische aspecten kan aangegeven worden
dat rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt. Niet ge-
kozen is voor een alternatief als oprichting of zetelverplaatsing. Als het gaat om de
economische aspecten dient aangegeven te worden wat het gevolg is voor aan-
deelhouders en werknemers van rechtsvormwijziging. Een aandeelhouder van de
naamloze vennootschap wordt aandeelhouder van de SE na rechtsvormwijziging.
De algemene vergadering dient het besluit tot rechtsvormwijziging goed te keu-
ren.271 Voor de werknemers heeft rechtsvormwijziging tot gevolg dat het geldende
regime van toepassing blijft.272 Dit verslag wordt niet openbaar gemaakt.
Het voorstel tot rechtsvormwijziging wordt gedeponeerd bij het handelsregister273
en de deponering wordt openbaar gemaakt in een landelijk verspreid dagblad274.
Alvorens tot rechtsvormwijziging besloten kan worden, dient een wachttermijn
van een maand in acht genomen te worden.
7.5.3.3 Accountantsverklaring
Het minimumvermogen voor een SE275 bestaat uit het kapitaal vermeerderd met de
reserves die krachtens de wet of de statuten niet mogen worden uitgekeerd. Het ge-
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267. Zoals artikel 11 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
268. Artikel 8 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
269. Artikel 32 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
270. Artikel 2:313/lid 1 334g BW.
271. Zie 7.5.3.4.
272. Zie 7.5.3.7.
273. Artikel 10 Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap jo. artikel 37 lid 5 Verordening
nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
274. Ibidem.
275. Het minimum geplaatste kapitaal voor een SE bedraagt € 120 000, het minimum gestort ka-
pitaal bedraagt € 30 000 conform de Nederlandse NV-regeling, Zie M. van Olffen, ‘De Euro -
pese NV; kapitaal- en aandelenstructuur’, Ondernemingsrecht 2001-7, p. 194.
bonden vermogen dient daarom gewaarborgd te zijn. De accountant is degene die
in Nederland bevoegd is een dergelijke verklaring af te geven.276 Deze accoun-
tantscontrole biedt bescherming aan crediteuren.277 Daarnaast is deze bescherming
gerechtvaardigd gelet op de vergelijkbare regeling bij rechtsvormwijziging van el-
ke rechtspersoon, waaronder ook een SE, naar een naamloze vennootschap.278
7.5.3.4 Besluitvorming
De algemene vergadering keurt het voorstel tot rechtsvormwijziging en de statu-
ten van de SE goed. Op grond van artikel 37 lid 7 SE-Verordening wordt het be-
sluit van de algemene vergadering genomen volgens de ter uitvoering van artikel
7 van Richtlijn 78/855/EEG vastgestelde nationale voorschriften. Genoemd arti-
kel 7 geeft een regeling over de modaliteiten van een besluit tot fusie. De uitwer-
king daarvan is vastgelegd in artikel 2:317 en 2:330 BW. Het besluit mag niet af-
wijken van het voorstel tot rechtsvormwijziging. Indien een wijziging in het voor-
stel wordt aangebracht, dient de procedure van rechtsvormwijziging opnieuw
doorlopen te worden.
Belangrijk is aandacht te besteden aan de vereiste meerderheid van dit besluit tot
rechtsvormwijziging van de algemene vergadering.279 In Nederland wordt een be-
sluit genomen conform een besluit tot statutenwijziging tenzij de statuten voor
een dergelijk besluit een eigen regeling geven.280 Daarbij geldt eveneens dat ten
minste een meerderheid van ten minste twee derden vereist is indien minder dan
de helft van het geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd.281 Indien ten minste de
helft of meer van het geplaatste kapitaal is vertegenwoordigd, kan het besluit met
volstrekte meerderheid worden genomen.282
Voor rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een andere kapitaal-
vennootschap wordt een besluit tot rechtsvormwijziging en een besluit tot statu-
tenwijziging genomen conform de regeling zoals die geldt voor het nemen van
een besluit tot statutenwijziging. Het zou mijn voorkeur hebben gehad indien aan-
gesloten zou zijn bij de besluitvormingseisen voor rechtsvormwijziging. 
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276. Artikel 10 Richtlijn nr. 78/855/EEG, PbEG 1978, L 295 jo. artikel 37 lid 6 Verordening nr.
2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294 jo. artikel 2:328 BW.
277. H.J. de Kluiver, ‘deel I – een vennootschap in wording’, in: De Kluiver e.a., De Europese Ven -
nootschap (SE), Deventer: Kluwer 2004, p. 76.
278. Schutte-Veenstra acht de reden voor de accountantsverklaring onduidelijk, zie J.N. Schutte-
Veenstra, Rechtspersonen. Aanverwante stukken. Europese vennootschap (SE), Deventer: Klu -
wer (losbl.), artikel 37, aant. 7.
279. Het nationale recht kan quorum- dan wel meerderheidseisen voorschrijven. 
280. Artikel 2:317 lid 3 BW.
281. Artikel 2:330 lid 1 BW. Indien de vennootschap verschillende soorten aandelen heeft dient een
goedkeurend besluit afgegeven te worden door elke groep aandeelhouders aan wier rechten af-
breuk wordt gedaan (art. 2:330 lid 2 BW). 
282. Artikel 2:317 en 2:120 BW.
Onderdeel van artikel 2:330 BW is dat de notulen van de vergadering waarin tot
fusie besloten wordt, worden vastgelegd bij notariële akte om onduidelijkheden
over de uitslag van de stemming te voorkomen. De eis van een notariële akte geldt
ook voor een besluit tot rechtsvormwijziging.283 De eis van een notariële akte is
een vastgesteld nationaal voorschrift dat voortvloeit uit de uitvoering van de
Richtlijnbepaling. Daaraan doet niet af dat in de Richtlijn niet de eis van een no-
tariële akte is opgenomen.
Er geldt daarnaast nog een optie in verband met medezeggenschap. Lidstaten is
de mogelijkheid geboden als voorwaarde voor de rechtsvormwijziging te stellen
dat het orgaan van de van rechtsvorm te wijzigen vennootschap waarin de mede-
zeggenschap van de werknemers wordt georganiseerd, met gekwalificeerde meer-
derheid of eenparigheid een gunstig standpunt inneemt.284 Nederland heeft van
deze mogelijkheid geen gebruik gemaakt.
Op grond van artikel 9 van de SE-Verordening285 gelden de gewone regels van
rechtsvormwijziging voor zover niet door de SE-Verordening geregeld. Onduide -
lijk is of artikel 2:18 BW in het kader van de besluitvorming aanvullend werkt.
Anders gezegd: Is naast een besluit tot rechtsvormwijziging nog een besluit tot sta-
tutenwijziging vereist? De SE-Verordening regelt het aspect van de besluitvorming
uitputtend. In dit geval niet in de SE-Verordening zelf maar door te verwijzen naar
besluitvorming conform de fusieregeling. Dat betekent dat aangenomen moet wor-
den dat voor rechtsvormwijziging in een SE286 geen afzonderlijk besluit tot statu-
tenwijziging287 (naast een besluit tot rechtsvormwijziging) nodig is.288
7.5.3.5 Notariële akte
De rechtsvormwijziging wordt geëffectueerd door het verlijden van een notariële
akte (nadat een verklaring van geen bezwaar door het Ministerie van Justitie is af-
gegeven) waarin de statuten van de SE in het Nederlands zijn vastgelegd. Dit
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283. Conform de Nederlandse fusieregeling. Artikel 37 lid 7 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG
2001, nr. L 294. Anders: J.N. Schutte-Veenstra, Rechtspersonen. Aanverwante stukken. Europe -
se vennootschap (SE), Deventer: Kluwer (losbl.), artikel 37, aant. 8.
284. Artikel 8 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
285. Artikel 9 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
286. De volgende auteurs geven aan dat artikel 2:18 BW aanvullend werkt. Dit geldt wel voor de
notariële akte maar niet voor de besluitvorming. W.J.M. van Veen (red.), De Europese naam-
loze vennootschap (SE), Een nieuwe rechtsvorm in het Nederlandse recht, Deventer: Kluwer
2004, p. 166, W.J.M. van Veen, ‘De Societas Europaea en het notariaat’, JBN 2004-15. en H.J.
de Kluiver, ‘deel I – een vennootschap in wording’, in: De Kluiver e.a., De Europese Ven -
nootschap (SE), Deventer: Kluwer 2004, p. 76-77.
287. Artikel 2:18 lid 2 sub b BW.
288. Artikel 37 lid 7 Verordening, zie Kamerstukken I 2004/05, 29 309, C, p. 3. Gezegd wordt dat
voorbij kan worden gegaan aan artikel 2:18 lid 2 sub a BW. Bedoeld zal zijn artikel 2:18 lid 2
sub b BW.
volgt uit de SE-Verordening aangezien het Nederlandse NV-recht van toepassing
is op de SE.289 Daaraan doet niet af dat rechtsvormwijziging niet als oprichting is
te beschouwen. In de SE-Verordening is de rechtsfiguur ‘rechtsvormwijziging’
uitdrukkelijk opgenomen onder Titel III, dat over oprichting gaat. Indien het
standpunt wordt ingenomen dat deze eis niet rechtstreeks uit de SE-Verordening
voortvloeit, wordt hetzelfde resultaat bereikt op grond van de overweging dat ar-
tikel 2:18 lid 2 sub c BW aanvullende werking heeft.290
7.5.3.6 Publicatievoorschriften
Na het verlijden van de notariële akte van rechtsvormwijziging291 vindt inschrij-
ving van de SE in het handelsregister292 plaats gevolgd door openbaarmaking in
het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen293. De naamloze vennoot-
schap blijft bestaan tot inschrijving van de SE in het handelsregister heeft plaats-
gevonden aangezien de SE pas rechtspersoonlijkheid verkrijgt vanaf die dag.
Indien het standpunt wordt ingenomen dat de naamloze vennootschap ophoudt
naamloze vennootschap te zijn vanaf het moment van het verlijden van de nota-
riële akte zou een ongewenst vacuüm ontstaan tussen het moment van verlijden
van de akte en inschrijving in het handelsregister. Indien inschrijving van de
rechtsvormwijziging op de dag van het verlijden van de akte plaatsvindt, heeft dit
tot gevolg dat twee verschillende rechtspersonen op dezelfde dag bestaan aange-
zien rechtspersoonlijkheid door de SE verkregen wordt vanaf datum inschrijving
handelsregister.294 Indien registratie in het handelsregister op een latere datum ge-
schiedt, ontstaat een periode waarin geen rechtspersoon(lijkheid) zou zijn. 
Afronding van de procedure vindt plaats door mededeling aan het Bureau voor
officiële publicaties der Europese gemeenschappen.295 De SE-Verordening gaf
echter niet de instantie aan om een dergelijke verplichting te vervullen en liet dit
evenmin aan de nationale wetgever expliciet over. De Raad van State296 adviseer-
de om te voorzien in een wettelijke verplichting van de Kamers van Koophandel




289. Artikel 15 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294 jo. artikel 2:64 en 65 BW.
290. Kamerstukken I 2004/05, 29 309, C, p. 3. Zie W.J.M. van Veen (red.), De Europese naamloze
vennootschap (SE), Een nieuwe rechtsvorm in het Nederlandse recht, Deventer: Kluwer 2004,
p. 166, W.J.M. van Veen, ‘De Societas Europaea en het notariaat’, JBN 2004-15. en H.J. de
Kluiver, ‘deel I – een vennootschap in wording’, in: De Kluiver e.a., De Europese Vennoot -
schap (SE), Deventer: Kluwer 2004, p. 76-77.
291. Als aanvullende eis van toepassing op grond van artikel 2:18 lid 2 sub c BW.
292. Artikel 12 lid 1 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294 jo. artikel 6 Uit voe -
ringswet verordening Europese vennootschap.
293. Artikel 14 lid 1 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L294.
294. Artikel 16 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L294.
295. Artikel 14 lid 3 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L294.
296. Kamerstukken II 2003/04, 29 309, nr. 5, p. 2.
297. Aanpassing artikel 26 Handelsregisterwet 2007.
7.5.3.7 Arbeidsvoorwaarden en medezeggenschap
Ten slotte bepaalt artikel 37 lid 9 van de SE-Verordening dat arbeidsvoorwaarden
die voortvloeien uit de nationale regeling op grond van de inschrijving op de SE
worden overgedragen. Het woord ‘overdragen’ is onjuist gehanteerd. Bij rechts-
vormwijziging vindt geen overdracht plaats. Beter zou het zijn te spreken van
‘handhaven’.298
Nog enige woorden met betrekking tot medezeggenschap. Indien met betrekking
tot de van rechtsvorm te wijzigen vennootschap een bepaalde regeling omtrent
medezeggenschap bestaat, heeft dat tot gevolg dat deze regeling gehandhaafd
blijft na rechtsvormwijziging. Dat betekent dat de bepalingen met betrekking tot
medezeggenschap (onderhandelingsgroep) bij rechtsvormwijziging niet van toe-
passing zijn. 299 Bestaande rechten blijven gehandhaafd. Dat doet recht aan het
uitgangspunt dat rechtsvormwijziging de rechtspersoon in stand houdt. 
Rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap (die structuurvennoot-
schap is) in een SE heeft tot gevolg dat het structuurregime op de SE van toepas-
sing blijft.300 Toch heeft het een wat vreemde consequentie aangezien allerlei be-
palingen die voor oprichting van een SE gelden, niet van toepassing zijn. Het kan
een voordeel zijn in de praktijk om voor rechtsvormwijziging te kiezen indien dat
voordelen biedt boven oprichting. Indien geen medezeggenschapsregels van toe-
passing waren voor de inschrijving van de SE voor geen van de betrokken ven-
nootschappen,dan heeft dat tot gevolg dat de SE evenmin voorschriften met be-
trekking tot medezeggenschap hoeft in te voeren na rechtsvormwijziging.301
7.5.4 Rechtsvormwijziging van een SE in een naamloze vennootschap
7.5.4.1 Voorwaarden
Artikel 66 van de SE-Verordening geeft het spiegelbeeld van artikel 37 SE-Ver -
ordening weer; rechtsvormwijziging van een SE naar een naamloze vennoot-
schap. Lid 1 luidt als volgt:
‘Een SE kan worden omgezet in een naamloze vennootschap naar het recht
van de lidstaat waar zij haar statutaire zetel heeft. Een omzettingsbesluit kan
pas worden genomen twee jaar na de inschrijving van de SE en nadat de eer-
ste twee jaarrekeningen zijn goedgekeurd.’
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298. E.D.G. Kiersch en G.M. ter Huurne, ‘Het statuut van de Europese vennootschap’, Onderne -
mingsrecht 2001-7, p. 186.
299. Artikel 3 lid 6 en onder 3.a. referentievoorschriften Richtlijn 2001/86/EG.
300. H.J. de Kluiver, ‘deel I – een vennootschap in wording’, in: De Kluiver e.a., De Europese
Vennootschap (SE), Deventer: Kluwer 2004, p. 32.
301. 3.b. referentievoorschriften Richtlijn 2001/86/EG.
Er gelden twee bijzondere voorwaarden, namelijk dat de SE ten minste twee jaar
bestaat en er moeten ten minste twee jaarrekeningen zijn goedgekeurd. De laat-
ste eis zal de laatst te vervullen voorwaarde zijn. Met deze voorwaarden wordt be-
oogd oneigenlijk gebruik van deze rechtsfiguur tegen te gaan en om te voorko-
men dat door rechtsvormwijziging een wisseling van regime wordt bewerkstel-
ligd met het oogmerk de positie van de minderheidsaandeelhouders en werkne-
mers te verslechteren. 
7.5.4.2 Voorbereidende handelingen
Artikel 66 SE-Verordening geeft een procedure aan die eveneens gelijkenis ver-
toont met de regeling voor juridische fusie. Een voorstel tot rechtsvormwijziging
wordt opgesteld door het bestuur. Tevens wordt door het bestuur een verslag op-
gesteld waarin (i) de juridische en economische aspecten van de rechtsvormwij-
ziging en (ii) de gevolgen voor aandeelhouders en werknemers worden uiteenge-
zet. De wet noch de parlementaire geschiedenis geven eisen of nader inhoud hier
aan. Dit document speelt ook een rol bij zetelverplaatsing302 en bij oprichting van
een holding-SE.303
Het verslag is bedoeld om aan aandeelhouders en werknemers inzicht te ver-
schaffen over de achtergrond en beweegredenen van de voorgenomen rechts-
vormwijziging. Aansluiting voor de concrete invulling van dit verslag kan ge-
zocht worden bij de vereisten die gelden voor de toelichting op het voorstel tot ju-
ridische fusie of splitsing.304 Als het gaat om de juridische aspecten kan aangege-
ven worden dat rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëin-
digt. Toegelicht kan worden waarom niet gekozen is voor een alternatief als op-
richting of zetelverplaatsing. Als het gaat om de economische aspecten dient aan-
gegeven te worden wat het gevolg is voor aandeelhouders en werknemers van
rechtsvormwijziging. Een aandeelhouder van de SE wordt aandeelhouder van de
naamloze vennootschap na rechtsvormwijziging. De algemene vergadering dient
het besluit tot rechtsvormwijziging goed te keuren.305 Dit verslag wordt niet open-
baar gemaakt.
Het voorstel tot rechtsvormwijziging wordt gedeponeerd bij handelsregister306
waarna openbaarmaking van de deponering geschiedt in een landelijk verspreid
dagblad.307 Een wachttermijn van een maand moet in acht genomen worden al-
vorens tot rechtsvormwijziging besloten kan worden.
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302. Artikel 8 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
303. Artikel 32 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
304. Artikel 2:313/ lid 1 334g BW.
305. Zie 7.5.4.4.
306. Artikel 19 Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap jo. artikel 66 lid 4 Verordening
nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
307. Artikel 19 Uitvoeringswet verordening Europese vennootschap jo. artikel 66 lid 4 Verordening
nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
7.5.4.3 Accountantsverklaring
Een onafhankelijke deskundige stelt vast dat minimumvermogen beschikbaar is.
De accountant is degene die in Nederland bevoegd is een verklaring af te geven308
waaruit blijkt dat het vermogen ten minste overeenstemt met haar kapitaal. Dat
zal in de praktijk geen probleem opleveren gezien het feit dat minimumvermogen
voor een SE eenhonderdentwintigduizend euro309 en voor een naamloze vennoot-
schap het minimale geplaatste kapitaal vijfenveertigduizend euro310 bedraagt.
7.5.4.4 Besluitvorming
Belangrijk is ook hier aandacht te besteden aan de vereiste meerderheid van het
besluit tot rechtsvormwijziging genomen door de algemene vergadering. De ver-
eiste meerderheid311 is dezelfde als bij rechtsvormwijziging van een naamloze
vennootschap in een SE, namelijk conform de nationale fusieregeling.312 Het be-
sluit mag niet afwijken van het voorstel tot rechtsvormwijziging. Indien een wij-
ziging in het voorstel wordt aangebracht, dient de procedure van rechtsvormwij-
ziging opnieuw doorlopen te worden. Ook in deze situatie verdient het mijn voor-
keur indien de vereiste meerderheid dezelfde was als bij rechtsvormwijziging van
en in een kapitaalvennootschap. Een tweede besluit is (op grond van artikel 2:18
BW) niet vereist.313
7.5.4.5 Aanvullende regels van nationale rechtsvormwijziging en
publicatievoorschriften
Op grond van artikel 9 SE-Verordening314 gelden de gewone regels van rechts-
vormwijziging voor zover niet door de SE-Verordening (volledig) geregeld. De
eis van een notariële akte (verleden voor een in Nederland vestigingsplaats heb-
bende notaris) waarin de statuten van de naamloze vennootschap in het Neder -
lands zijn opgenomen vloeit rechtstreeks voort uit de aanvullende werking van ar-
tikel 2:18 lid 2 sub c BW.
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308. Artikel 10 Richtlijn nr. 78/855/EEG, PbEG 1978 L 295 jo. artikel 66 lid 5 Verordening nr.
2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294 jo. artikel 2:238 BW.
309. Artikel 4 lid 2 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294. Deze eis van minimum
kapitaal betekent geplaatst kapitaal. Het minimum gestort kapitaal bedraagt daarom dertigdui-
zend euro. Zie: M. van Olffen, ‘De Europese NV; kapitaal- en aandelenstructuur’, Onderne -
mingsrecht 2001-7, p. 194-195.
310. Artikel 2:67 lid 2 BW.
311. W.J.M. van Veen (red.), De Europese naamloze vennootschap (SE), Een nieuwe rechtsvorm in
het Nederlandse recht, Deventer: Kluwer 2004, p. 37.
312. Zie voor de vereisten onder 7.5.3.4.
313. Zie voor argumentatie voor dit standpunt onder 7.5.3.4.
314. Artikel 9 Verordening nr. 2157/2001 EG, PbEG 2001, nr. L 294.
Voor rechtsvormwijziging in een naamloze vennootschap is op grond van artikel
2:72 BW315 een verklaring van geen bezwaar door het Ministerie van Justitie316
vereist. De rechtsvormwijziging wordt van kracht vanaf het verlijden van de no-
tariële akte317. Inschrijving in het handelsregister is geen constitutief vereiste aan-
gezien dat evenmin een constitutief vereiste is voor oprichting van een naamloze
vennootschap. 
Na rechtsvormwijziging vindt inschrijving van de naamloze vennootschap in het
handelsregister plaats gevolgd door openbaarmaking in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen. De Kamer van Koophandel doet ter afronding me-
dedeling aan het Bureau voor officiële publicaties der Europese gemeenschap-
pen.318
7.6 Europese coöperatieve vennootschap (SCE)
7.6.1 Algemeen
Een Europese verordening319 (SCE-Verordening), ondertekend op 22 juli 2003 te
Brussel, maakte het vanaf 18 augustus 2006 mogelijk een Nederlandse coöpera-
tie van rechtsvorm te wijzigen in een SCE (Societas Cooperativa Europea)320 on-
der bepaalde voorwaarden en vice versa.321 De SCE bezit rechtspersoonlijkheid
vanaf de datum (dus niet: moment) van inschrijving in het handelsregister.322
De Gemeenschap heeft de plicht aan coöperaties, een samenwerkingsvorm die in
alle lidstaten is erkend, passende juridische instrumenten ter beschikking te stel-
len die het hun gemakkelijker kunnen maken hun werkzaamheden over de gren-
zen heen te ontwikkelen.323 Overweging 10 luidt:
‘Een Europese coöperatieve vennootschap (hierna “SCE” genoemd) dient als
voornaamste doel te hebben de voldoening van de behoeften van haar leden
en/of de ontwikkeling van hun economische en sociale activiteiten (…)’
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315. Kamerstukken I 2004/05, 29 309, C, p. 4.
316. Artikel 2:72 lid 2 sub a BW.
317. Indien de akte verleden wordt voordat de verklaring van geen bezwaar door het Ministerie van
Justitie is afgegeven, treedt de rechtsvormwijziging in werking op moment van afgifte van de
verklaring van geen bezwaar op grond van artikel 2:125 lid 1 BW.
318. Zie 7.5.3.6.
319. Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
320. Een SCE vertoont grote overeenkomst met de SE. Grotendeels dezelfde problematiek speelt.
Ik verwijs dan ook naar 7.5.
321. Een verzoek tot nietigverklaring van de Verordening werd verworpen, HvJ EG 2 mei 2006, NJ
2006/498.
322. Artikel 18 lid 2 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
323. Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207, overweging 6.
De regeling van de SCE is in grote mate geïnspireerd door de regeling van de SE
en vertoont dan ook grote overeenkomsten met die regeling. Belangrijk is te ver-
melden dat de SCE een rechtsfiguur sui generis is. De rechtsfiguur lijkt op de
Nederlandse coöperatie324 maar vertoont trekken van de Nederlandse naamloze
vennootschap vanwege het feit dat de SCE een in aandelen verdeeld kapitaal kent
en een minimumkapitaaleis.325 Dat heeft tot gevolg dat soms de nationale regels
voor naamloze vennootschappen en soms de nationale regels voor coöperaties
gelden. In de praktijk zal blijken of behoefte is aan een SCE. Ik verwacht dat de
Nederlandse coöperatie voldoende flexibiliteit en mogelijkheden biedt voor toe-
passing in de praktijk. De SCE met statutaire zetel in Nederland vertoont de
meeste gelijkenis met een coöperatie naar Nederlands recht.
Net als bij de SE geldt dat voor de SCE niet alleen de SCE-Verordening326, maar
ook een Richtlijn327 ter bescherming van de werknemers van kracht is. Vervolgens
is de SCE-Uitvoeringswet328 van toepassing en tevens de regeling van Boek 2 BW
(titel coöperatie en soms titel naamloze vennootschap). De statuten dienen even-
eens als bron. De verhouding tussen alle bronnen is niet altijd even duidelijk.
Uitgangspunt is dat de SCE-Verordening van toepassing is.329 De statuten van de
SCE zijn van toepassing voor zover de SCE-Verordening daarvoor ruimte biedt.
Dan het lastigste onderdeel: aangelegenheden die niet of gedeeltelijk door de
SCE-Verordening zijn geregeld worden aangevuld met de nationale bepalingen
voor de SCE en ook met Boek 2 BW. Niet altijd is duidelijk wanneer een aange-
legenheid gedeeltelijk is geregeld in de SCE-Verordening, zeker nu de SCE-
Verordening over de volledigheid van de regeling op de diverse onderdelen
zwijgt.330
De mogelijkheid van rechtsvormwijziging, zonder ontbinding, is in de SCE-Ver -
ordening uitdrukkelijk opgenomen naast de mogelijkheid van fusie en van zetel-
verplaatsing en dient dan ook niet met die rechtsfiguren verward te worden.
Opmerkelijk (of: onjuist331) is te noemen dat rechtsvormwijziging in een SCE ge-
noemd wordt als een van de manieren van oprichting van een SCE. Dat lijkt te-
genstrijdig. Dezelfde verwarring over de aard van de rechtsfiguur is terug te vin-
den in de opschriften van de afdelingen. Rechtsvormwijziging in een SCE is ge-
regeld in Afdeling 3 van Hoofdstuk II. Dat hoofdstuk gaat over oprichting. Artikel
35 behandelt procedures voor oprichting via rechtsvormwijziging. Rechtsvorm -
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324. W.J.M. van Veen, ‘De Europese Coöperatieve vennootschap’, JBN 2007-3.
325. Kamerstukken II 2005/06, 30 382, nr, 3, p. 27 en R.C.J. Galle, ‘De Societas Cooperativa Euro -
pea (SCE)’, TvOB 2006-1, p. 14.
326. Verordening nr. nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
327. Richtlijn nr. 2003/72/EG, PbEG 2003, nr. L 207.
328. Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap, 30 382.
329. Artikel 8 Verordening nr. nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
330. Zie voor dezelfde problematiek onder 7.5.1.
331. W.J.M. van Veen, ‘De Europese Coöperatieve vennootschap’, JBN 2007-3.
wijziging van een SCE wordt behandeld in Hoofdstuk VII over ontbinding, liqui-
datie, insolventie en staking van betalingen. Duidelijk is in elk geval dat rechts-
vormwijziging zonder ontbinding gepaard gaat.332 Van oprichting dan wel ont-
binding is geen sprake. Rechtsvormwijziging in en van een SCE heeft hetzelfde
rechtsgevolg als rechtsvormwijziging als omschreven in Boek 2 BW. Voor ande-
re privaatrechtelijke rechtspersonen naar Nederlands recht dan de coöperatie be-
staat de mogelijkheid van rechtsvormwijziging naar of van een SCE niet. 
7.6.2 SCE-Verordening en SCE-Uitvoeringswet
Mijn voorkeur zou het hebben gehad wanneer de rechtsvormwijziging van een
coöperatie in een SCE was opgenomen in Boek 2 BW om de overzichtelijkheid
te bevorderen. Bij het onderdeel statutenwijziging in de titel waarin de coöpera-
tie is geregeld, zou deze bijzondere vorm van statutenwijziging opgenomen kun-
nen worden. Rechtsvormwijziging van een SCE in een coöperatie kan dan be-
heerst blijven door de SCE-Verordening.333
Rechtsvormwijziging kan zich niet gelijktijdig met zetelverplaatsing voordoen.334
Rechtsvormwijziging kan zich wel gelijktijdig met de procedure van een opvol-
gende juridische fusie voordoen evenals dat op grond van Boek 2 BW mogelijk
is. Ik meen dat in dat geval, conform Boek 2 BW, beide procedures (rechtsvorm-
wijziging en juridische fusie) gevolgd moeten worden. Dat beide procedures veel
gelijkenis vertonen doet aan dat uitgangspunt niet af. 
Uitdrukkelijk is vermeld dat het niet mogelijk is rechtsvormwijziging van een
SCE in een onderlinge waarborgmaatschappij en vice versa te bewerkstelligen
aangezien de onderlinge waarborgmaatschappij een zelfstandige privaatrechtelij-
ke rechtspersoon is en geen vorm van een coöperatie. Via een opvolgende rechts-
vormwijziging (van SCE in coöperatie en vervolgens van coöperatie in onderlin-
ge waarborgmaatschappij) kan een dergelijk resultaat wel bereikt worden.
7.6.3 Rechtsvormwijziging van een coöperatie in een SCE
7.6.3.1 Voorwaarden 
In artikel 35 van de SCE-Verordening wordt rechtsvormwijziging van een be-
staande coöperatie in een SCE geregeld. Dit betekent dat slechts een Nederlandse
coöperatie van rechtsvorm gewijzigd kan worden in een Nederlandse SCE. Daar -
naast geldt een bijzondere voorwaarde, namelijk sinds twee jaar dient de coöpe-
ratie een vestiging of dochteronderneming te hebben die onder het recht van een
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332. Artikel 2 lid 1 en overweging 13 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
333. Zie voor de argumentatie 3.9.
334. Artikel 35 lid 2 en 76 lid 1 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
andere lidstaat ressorteert.335 De termijn van twee jaar dient om misbruik te voor-
komen.
Nederland heeft bepaald dat het hoofdbestuur van een coöperatie zich buiten
Nederland kan bevinden. De statutaire zetel van een coöperatie moet wel in
Nederland zijn.336
7.6.3.2 Voorbereidende handelingen 
Artikel 35 geeft een procedure aan die gelijkenis vertoont met de regeling voor
juridische fusie en splitsing en rechtsvormwijziging van een NV in een SE: Een
voorstel tot rechtsvormwijziging wordt opgesteld door bestuur, inhoudende de
statuten van de SCE.
Daarnaast stelt het bestuur een verslag op waarin (i) de juridische en economische
aspecten van de rechtsvormwijziging en (ii) de gevolgen daarvan voor de werk-
gelegenheid worden toegelicht en onderbouwd en (iii) de gevolgen van de keuze
van de SCE als rechtsvorm voor de leden en voor de werknemers uiteen worden
gezet. Voor rechtsvormwijziging geldt in Nederland een dergelijk verslag niet. De
wet noch de parlementaire geschiedenis geven eisen of nadere inhoud aan een
dergelijk verslag. Dit document speelt ook een rol bij zetelverplaatsing.337
Het verslag is bedoeld om aan leden en werknemers inzicht te verschaffen over
de achtergrond en beweegredenen van de voorgenomen rechtsvormwijziging.
Aansluiting voor de concrete invulling van dit verslag kan gezocht worden bij de
vereisten die gelden voor de toelichting op het voorstel tot juridische fusie of
splitsing.338 Als het gaat om de juridische aspecten kan aangegeven worden dat
rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt. Toegelicht
kan worden waarom niet gekozen is voor een alternatief als oprichting. Als het
gaat om de economische aspecten en de gevolgen daarvan dient aangegeven te
worden wat het gevolg is voor leden en werknemers van rechtsvormwijziging. De
leden van de coöperatie worden lid van de SCE.339 Voor de werknemers heeft
rechtsvormwijziging tot gevolg dat het geldende regime van toepassing blijft.340
Dit verslag wordt niet openbaar gemaakt.
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335. Artikel 2 lid 1 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
336. Artikel 2:53a jo. 2:27 lid 4 onder a BW.
337. Artikel 7 lid 3 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
338. Artikel 2:313/lid 1 334g BW.
339. Wel geldt een opzeggingsmogelijkheid, 7.6.3.6.
340. Zie artikel 35 lid 8 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207 en hierna onder
7.6.3.9.
Het voorstel tot rechtsvormwijziging moet worden gedeponeerd bij het handels-
register341 waarna openbaarmaking van de deponering plaatsvindt in een lande-
lijk verspreid dagblad.342 Voordat tot rechtsvormwijziging besloten kan worden,
dient een wachttermijn van een maand in acht genomen te worden.
7.6.3.3 Accountantsverklaring
Een onafhankelijke deskundige stelt vast dat343 de ruilverhouding aan de wette-
lijke eisen voldoet.344 Deze eis toont de gelijkenis met de naamloze vennootschap
aan. De accountant345 moet vaststellen dat het rechtsvormwijzigingsvoorstel vol-
doende inzicht geeft in de ruilverhouding van de aandelen in het geplaatste kapi-
taal en, in voorkomend geval, het bedrag van de bijbetaling. Indien en voor zover
er geen aandelen zijn, moet de verklaring zien op de opname in het voorstel tot
rechtsvormwijziging van een nauwkeurige verdeling van de activa en de over-
eenkomstige waarde daarvan in aandelen.346
Aan de vereisten van artikel 4 SCE-Verordening moet worden voldaan. Het ge-
plaatst kapitaal bedraagt ten minste dertigduizend euro. Ten minste vijfentwintig
procent moet gestort worden ter gelegenheid van de rechtsvormwijziging. Het
overige bedrag dient binnen vijf jaar (tenzij de statuten een kortere termijn voor-
schrijven) te worden voldaan.
7.6.3.4 Besluitvorming
De algemene vergadering neemt vervolgens na een maand wachttermijn een be-
sluit waarin het voorstel tot rechtsvormwijziging en de statuten van de SCE wordt
goedgekeurd. Welke meerderheid is voor een dergelijk besluit vereist? Dezelfde
meerderheid als voor statutenwijziging is vereist347 aangezien het een besluit tot
rechtsvormwijziging en statutenwijziging betreft. Op het moment van rechts-
vormwijziging dient het hoofdbestuur in Nederland gevestigd te zijn.348
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341. Artikel 10 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap jo. artikel 35 lid
4 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
342. Ibidem.
343. Bij juridische fusie en splitsing (art. 2:328/334aa BW) moet worden vastgesteld of de ruilver-
houding redelijk is, niet dat die redelijk is. Vervolgens moet verklaard worden dat de som van
de eigen vermogens overeenkomt met verkrijging krachtens juridische fusie of splitsing.
344. Artikel 10 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap jo. artikel 35 lid
5 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
345. Naar analogie van artikel 2:72 BW. Zie artikel 10 Uitvoeringswet verordening Europese coö-
peratieve vennootschap. 
346. Artikel 22 lid 1 onder b Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
347. Conform artikel 2:53a jo. 2:42 BW, zie ook W.J.M. van Veen (red.), De Europese coöperatie-
ve vennootschap (SCE), Deventer: Kluwer 2006, p. 183.
348. Artikel 6 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
Op grond van artikel 8 van de SCE-Verordening gelden de gewone regels van
rechtsvormwijziging voor zover niet door de SCE-Verordening geregeld. De na-
tionale voorschriften met betrekking tot besluitvorming gelden voor een SE. In de
regeling voor de SCE is opgenomen dat de algemene vergadering besluit. Regelt
de SCE-Verordening de besluitvorming uitputtend of is op grond van artikel 2:18
BW nog een afzonderlijk besluit tot statutenwijziging vereist? De SCE-Verorde -
ning regelt de besluitvorming uitputtend. Een afzonderlijk besluit tot statutenwij-
ziging is niet noodzakelijk.349 Dit geldt temeer nu geen bepaling is toegevoegd die
naar nationale regelgeving verwijst.350
7.6.3.5 Verklaring van geen bezwaar
Een verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie is vereist aange-
zien de preventieve controle voor naamloze vennootschappen van overeenkom-
stige toepassing is.351 Die preventieve controle is echter beperkt tot de oprich-
tingsfase. Aangezien rechtsvormwijziging als vorm van oprichting van een SCE
beschouwd wordt, is een verklaring van geen bezwaar vereist. 
Bij een latere statutenwijziging van een SCE is die niet vereist.352 Dit is een
vreemde situatie aangezien de overige privaatrechtelijke rechtspersonen wel of
niet onder het toezicht van het Ministerie van Justitie vallen. Rechtspersonen die
onder dit toezicht vallen, hebben zowel voor oprichting als voor elke latere statu-
tenwijziging een verklaring van geen bezwaar nodig. 
De SCE toont aan dat aanvullende nationale voorschriften tot een vreemde uit-
werking kunnen leiden. Het had mijn voorkeur gehad ook voor latere statuten-
wijziging een verklaring van geen bezwaar afgegeven door het Ministerie van
Justitie als vereiste te stellen.
7.6.3.6 Opzeggingstermijn leden
Voor de leden van een coöperatie bestaat de mogelijkheid het lidmaatschap te
beëindigen binnen een maand nadat het besluit tot rechtsvormwijziging in een SE
is meegedeeld.353 Deze nationale wettelijke bepaling werkt aanvullend op de
SCE-Verordening. Dat betekent dat twee maal een wachttermijn van een maand
in acht genomen dient te worden (na deponeren voorstel tot rechtsvormwijziging
306
HOOFDSTUK 7
349. Artikel 2:18 lid 2 sub b BW.
350. Zoals artikel 76 lid 6 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
351. Artikel 5 lid 3 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207 en Kamerstukken II 2005/
06, 30 382, nr. 3, p. 42 en W.J.M. van Veen (red.), De Europese coöperatieve vennootschap
(SCE), Deventer: Kluwer 2006, p. 186 en R.C.J. Galle, ‘De Societas Cooperativa Europea
(SCE)’, TvOB 2006-1, p. 14.
352. E.D.G. Kiersch en G.M. ter Huurne, ‘De Europese coöperatieve vennootschap (SCE)’,
Ondernemingsrecht 2005-10.
353. Artikel 2:53a jo. 2:36 lid 4 BW. Zie tevens onder 2.5.1.
en na besluit tot rechtsvormwijziging). Bij de planning van de rechtsvormwijzi-
ging dient hiermee rekening gehouden te worden.
7.6.3.7 Notariële akte
Voor rechtsvormwijziging van coöperatie in SCE is een notariële akte vereist,
verleden in de Nederlandse taal voor een notaris die in Nederland354 gevestigd
is.355 Deze eis vloeit rechtstreeks voort uit de SCE-Verordening356 waar is opge-
nomen dat de regeling voor oprichting van een coöperatie naar Nederlands recht
van toepassing is. Rechtsvormwijziging wordt in de SCE-Verordening behandeld
als vorm van oprichting. Indien dat standpunt niet gevolgd wordt, wordt hetzelf-
de resultaat bereikt via de aanvullende werking van de nationale regelgeving voor
coöperaties en wel via artikel 2:18 BW.357
7.6.3.8 Publicatievoorschriften
De SCE verkrijgt rechtspersoonlijkheid vanaf de dag van inschrijving in het han-
delsregister.358 Dat betekent dat rechtsvormwijziging van een coöperatie in een
SCE de SCE rechtspersoonlijkheid doet verkrijgen door inschrijving in het han-
delsregister terwijl bij rechtsvormwijziging van een SCE in een coöperatie de
coöperatie rechtspersoonlijkheid verkrijgt door verlijden van de notariële akte
waarin de statuten van de coöperatie zijn opgenomen. In de periode tussen verlij-
den van de akte van rechtsvormwijziging in een SCE en de registratie van de SCE
in het handelsregister blijft de coöperatie bestaan totdat de SCE rechtspersoon-
lijkheid heeft verkregen aangezien rechtsvormwijziging de rechtspersoon niet
laat beëindigen.359
Na inschrijving van de SCE in het handelsregister vindt openbaarmaking in
Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen plaats.360 De afsluitende han-
deling wordt verricht door de Kamer van Koophandel die mededeling hiervan
doet aan het Bureau voor officiële publicaties der Europese gemeenschappen.361
7.6.3.9 Arbeidsvoorwaarden en medezeggenschap
Ten slotte bepaalt artikel 35 lid 8 van de SCE-Verordening dat arbeidsvoorwaar-
den die voortvloeien uit de nationale regeling op grond van de inschrijving op de
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354. Artikel 17 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
355. De Friese taal is toegestaan indien de zetel in Friesland ligt, artikel 2:53a jo. 2:27 lid 2 BW.
356. Artikel 5 lid 2 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
357. Kamerstukken II 2005/06, 30 382, nr. 3, p. 46-47.
358. Artikel 7 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap.
359. W.J.M. van Veen (red.), De Europese coöperatieve vennootschap (SCE), Deventer: Kluwer
2006, p. 182.
360. Artikel 13 lid 1 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
361. Artikel 13 lid 3 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
SCE worden overgedragen. Het woord ‘overdragen’ is onjuist. Bij rechtsvorm-
wijziging vindt geen overdracht plaats. Een beter woord is ‘handhaven’.
Er geldt daarnaast nog een optie in verband met medezeggenschap. Lidstaten
hebben de mogelijkheid voorwaarde voor de rechtsvormwijziging te stellen dat
het orgaan van de van rechtsvorm te wijzigen vennootschap waarin de medezeg-
genschap van de werknemers wordt georganiseerd, met gekwalificeerde meerder-
heid of eenparigheid een gunstig standpunt inneemt.362 Nederland heeft deze mo-
gelijkheid (vooralsnog) niet geïmplementeerd.
7.6.4 Rechtsvormwijziging van een SCE in een coöperatie
7.6.4.1 Voorwaarden
Artikel 76 van de SCE-Verordening geeft de omgekeerde situatie weer; rechts-
vormwijziging van een SCE naar een coöperatie naar Nederlands recht. Dit bete-
kent dat slechts een Nederlandse SCE van rechtsvorm gewijzigd kan worden in
een Nederlandse coöperatie. Daarnaast gelden twee voorwaarden, namelijk dat
een rechtsvormwijzigingsbesluit pas genomen kan worden nadat de eerste twee
jaarrekeningen zijn goedgekeurd en nadat de SCE minimaal twee jaar in het han-
delsregister is ingeschreven.363 Dit is om oneigenlijk gebruik van de rechtsvorm
en eventuele benadeling van (bepaalde groepen van) leden en/of werknemers te
voorkomen vanwege wisseling van regime. De SCE is een samenwerkingsvorm
die dient om werkzaamheden over de grenzen makkelijker te ontwikkelen. Er
wordt geen afbreuk gedaan aan de wetgeving van de individuele lidstaten.
7.6.4.2 Voorbereidende handelingen
Artikel 76 van de SCE-Verordening geeft een procedure aan die eveneens gelij-
kenis vertoont met de regeling voor juridische fusie en splitsing en rechtsvorm-
wijziging van een SE in een NV. Een voorstel tot rechtsvormwijziging wordt op-
gesteld door het bestuursorgaan. Dat voorstel dient minimaal in te houden dat het
voornemen tot rechtsvormwijziging bestaat alsmede de statuten van de SCE.364
Het besluit tot rechtsvormwijziging behelst immers eveneens het goedkeuren van
de statuten van de SCE. Er gelden verder geen regels op grond van de SCE-
Verordening of Boek 2 BW. 
Tevens wordt door het bestuur een verslag opgesteld waarin (i) de juridische en
economische aspecten van de rechtsvormwijziging worden toegelicht en onder-
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362. Artikel 35 lid 7 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
363. Artikel 76 lid 1 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
364. W.J.M. van Veen (red.), De Europese coöperatieve vennootschap (SCE), Deventer: Kluwer
2006, p. 182.
bouwd en (ii) waarin de gevolgen van de keuze van de coöperatie als rechtsvorm
voor de leden en voor de houders van de effecten evenals voor de werknemers
worden uiteengezet. Voor rechtsvormwijziging geldt in Nederland een dergelijk
verslag niet. De wet noch de parlementaire geschiedenis geven eisen of nadere in-
houd aan een dergelijk verslag. Dit document speelt ook een rol bij zetelver-
plaatsing.365
Het verslag is bedoeld om aan leden en werknemers inzicht te verschaffen over
de achtergrond en beweegredenen van de voorgenomen rechtsvormwijziging.
Aansluiting voor de concrete invulling van dit verslag kan gezocht worden bij de
vereisten die gelden voor de toelichting op het voorstel tot juridische fusie of
splitsing.366 Als het gaat om de juridische aspecten kan aangegeven worden dat
rechtsvormwijziging het bestaan van de rechtspersoon niet beëindigt. Toegelicht
kan worden waarom niet gekozen is voor een alternatief als oprichting. Als het
gaat om de economische aspecten en de gevolgen daarvan dient aangegeven te
worden wat het gevolg is voor leden en werknemers van rechtsvormwijziging. De
leden van de SCE worden lid van de coöperatie.367 Dit verslag wordt niet open-
baar gemaakt.
Deponering van het voorstel tot rechtsvormwijziging vindt plaats bij het handels-
register.368 Deze deponering wordt openbaar gemaakt door publicatie in een lan-
delijk verspreid dagblad.369 Voordat tot rechtsvormwijziging besloten kan wor-
den, dient een wachttermijn van een maand in acht genomen te worden. 
7.6.4.3 Accountantsverklaring
Een onafhankelijke deskundige stelt vast dat370 het minimumvermogen beschik-
baar is. De accountant is degene die in Nederland bevoegd is een verklaring af te
geven371 waaruit blijkt dat de activa ten minste overeenstemmen met haar kapi-
taal. Voor een coöperatie geldt geen minimumkapitaaleis. De aandelen in de SCE
vervallen door rechtsvormwijziging van SCE in coöperatie. De leden van de SCE
hebben een recht op terugbetaling van hun aandelen.372
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365. Artikel 7 lid 3 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
366. Artikel 2:313/lid 1 334g BW.
367. Wel geldt een opzeggingsmogelijkheid, 7.6.4.5.
368. Artikel 19 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap.
369. Ibidem. 
370. Bij juridische fusie en splitsing (art. 2:328/334aa BW) moet worden vastgesteld of de ruilver-
houding redelijk is, niet dat die redelijk is. Vervolgens moet verklaard worden dat de som van
de eigen vermogens overeenkomt met verkrijging krachtens juridische fusie of splitsing.
371. Artikel 19 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap.
372. Zie hierna in 7.6.4.5.
7.6.4.4 Besluitvorming
De algemene vergadering keurt na een maand wachttermijn het voorstel tot
rechtsvormwijziging en de statuten van de coöperatie goed. 373 Bij het nemen van
dit besluit is afwijking van de tekst van het voorstel niet geoorloofd. Indien dat
beoogd is, dient de rechtsvormwijzigingsprocedure van aanvang af opnieuw
doorlopen te worden.
Overigens gelden op grond van artikel 76 lid 6 laatste zin van de SCE-Veror -
dening de nationale wettelijke voorschriften voor het besluit van de algemene ver-
gadering. Dat betekent dat twee besluiten vereist zijn, een besluit tot rechtsvorm-
wijziging en een afzonderlijk besluit tot statutenwijziging conform de in de wet
vereiste meerderheden.372
7.6.4.5 Opzeggingstermijn leden
Voor de leden van een SCE kan de mogelijkheid bestaan het lidmaatschap te
beëindigen binnen twee maanden nadat het besluit tot rechtsvormwijziging in een
coöperatie is meegedeeld.375 Deze bevoegdheid is niet algemeen van aard zoals
bij rechtsvormwijziging in een SCE maar is beperkt. Er geldt een opzeggings-
mogelijkheid indien:
‘(i) een minderheidslid zich in de algemene vergadering heeft verzet tegen een
statutenwijziging waarbij (a) nieuwe verplichtingen betreffende stortingen of
andere prestaties zijn ingevoerd of (b) bestaande verplichtingen voor de leden
wezenlijk zijn uitgebreid;
(ii) de statuten dit bepalen. In de statuten kan een regeling zijn opgenomen als
bijvoorbeeld artikel 2:36 lid 4 BW. De statuten kunnen een afwijkende opzeg-
termijn bevatten.’
De opzeggingstermijn in het onder (i) genoemde geval bedraagt twee maanden en
vangt aan na het besluit van de algemene vergadering (dus niet: na mededeling
van het besluit van de algemene vergadering aan de leden). Er is dan recht op te-
rugbetaling van aandelen.
Deze wachttermijn is veelal langer dan die welke geldt bij rechtsvormwijziging
in een SCE. Dat betekent dat er twee maal een wachttermijn in acht genomen
dient te worden (na deponeren voorstel tot rechtsvormwijziging een maand en na




373. Het nationale recht kan quorum- dan wel meerderheidseisen voorschrijven.
374. Kamerstukken II 2005/06, 30 382, nr. 3, p. 74.
375. Artikel 15 lid 2 Verordening 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
7.6.4.6 Notariële akte en publicatievoorschriften
Op grond van artikel 8 SCE-Verordening376 gelden de gewone regels van rechts-
vormwijziging voor zover niet door de SCE-Verordening (volledig) geregeld. De
eis van een notariële akte (verleden voor een in Nederland vestigingsplaats heb-
bende notaris) waarin de statuten van de coöperatie in het Nederlands zijn opge-
nomen vloeit rechtstreeks voort uit de aanvullende werking van artikel 2:18 lid 2
sub c BW.
Na het verlijden van de notariële akte van rechtsvormwijziging vindt inschrijving
van de coöperatie in het handelsregister377 plaats gevolgd door openbaarmaking
in het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen378. Afsluiting van de pro-
cedure vindt plaats door mededeling van de Kamer van Koophandel aan het Bu -
reau voor officiële publicaties der Europese gemeenschappen.379
7.7 Conclusie
Uit de wettelijke rechtsvormwijzigingsregeling volgt niet onomwonden of rechts-
vormwijziging van een kerkgenootschap in een privaatrechtelijke rechtspersoon,
die geen kerkgenootschap is, mogelijk is en indien dat het geval is of een derge-
lijke rechtsvormwijziging geregeerd wordt door artikel 2:18 BW. Rechtsvorm -
wijziging van een privaatrechtelijke rechtspersoon, niet zijnde een kerkgenoot-
schap, in een kerkgenootschap wordt geregeerd door artikel 2:18 BW.
Op grond van het wetsvoorstel personenvennootschappen (Titel 7.13 BW) kan
een openbare vennootschap rechtspersoonlijkheid verkrijgen of opgeven. Van
rechtsvormwijziging is in die gevallen geen sprake aangezien een nieuwe rechts-
persoon wordt gecreëerd en van voortbestaan van de rechtspersoon geen sprake
is. Rechtsvormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperk-
te aansprakelijkheid en andersom wordt geïntroduceerd.
In internationaal verband hebben zowel EESV, SE als SCE rechtspersoonlijkheid.
De SE en de SCE bezitten rechtstreeks rechtspersoonlijkheid op basis van de toe-
passelijke verordening. Het EESV bezit nog geen rechtspersoonlijkheid op basis
van de verordening, maar wel op basis van de implementatiewetgeving in Neder -
land. Elke rechtspersoon heeft een beperkte mogelijkheid van rechtsvormwijzi-
ging. De regeling daarvoor is vastgelegd in de betreffende Verordening en Uitvoe -
ringswet. De regelingen vertonen sterke overeenkomsten, vooral de regeling van
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376. Artikel 8 Verordening 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
377. Artikel 7 Uitvoeringswet verordening Europese coöperatieve vennootschap.
378. Artikel 13 lid 1 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
379. Artikel 13 lid 3 Verordening nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
SE en SCE is vrijwel identiek. De SCE-regelgeving is duidelijk geïnspireerd op
de SE-bepalingen.
Tot op heden komen de grensoverschrijdende vormen van samenwerking zoals
EESV, SE en SCE (nog) niet goed van de grond. Ik meen dat dit meer het gevolg
is van het ontbreken van een echt grensoverschrijdend karakter omdat het EESV,
de SE en de SCE nationale instrumenten zijn, dan van een afwachtende houding
van voorzichtige, behoudend ingesteld juristen en ondernemers.380
Vanuit de gedachte dat rechtsvormwijziging een vorm van statutenwijziging is,381
zou het meer voor de hand hebben gelegen dat rechtsvormwijziging vanuit een
openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid, EESV, SE of SCE in een door
Boek 2 BW geregelde rechtspersoon in Boek 2 BW opgenomen zou worden. De
bepaling voor rechtsvormwijziging naar een openbare vennootschap met rechts-
persoonlijkheid, EESV, SE dan wel SCE kan dan gehandhaafd blijven op de plaats
waar het op dit moment geregeld is (of: wordt). Uiterlijk op 18 augustus 2011382
wordt de SCE-Verordening geëvalueerd.383
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380. Kamerstukken II 1988/89, 20 651, nr. 7, p. 1-2.
381. Zie 3.9.
382. Niet: 21 augustus 2008, zoals vermeld in Kamerstukken II 2005/06, 30 382, nr. 3, p. 74.
383. Artikel 79 Verordening nr. nr. 1435/2003 EG, PbEG 2003, nr. L 207.
Hoofdstuk 8
Samenvatting en conclusies
8.1 Inleiding (hoofdstuk 1)
De titel van dit boek luidt Omzetting als rechtsvormwijziging. 
Het begrip ‘omzetting’ wordt in meerdere betekenissen gehanteerd. Eén daarvan
is omzetting als bedoeld in de artikelen 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 en 2:183 BW. Ik
hanteer voor die rechtsfiguur de term ‘rechtsvormwijziging’. Deze term geeft be-
ter aan wat deze rechtsfiguur inhoudt, namelijk het wisselen van vorm van de
rechtspersoon. Bij rechtsvormwijziging is sprake van het handhaven van de
rechtspersoon met behoud van vermogen.
De onderzoeksvraag luidt als volgt:
Wat is de aard, de functie en het (wenselijke) toepassingsbereik van rechts-
vormwijziging in het Nederlandse rechtspersonenrecht?
Rechtsvormwijziging vertoont elementen van continuïteit en van discontinuïteit.
De wetgever neemt continuïteit van de rechtspersoon als uitgangspunt. Bij rechts-
vormwijziging blijft de rechtspersoon immers gehandhaafd. Wijziging van de
vorm van de rechtspersoon leidt tot discontinuïteit. 
De mate van (dis)continuïteit van rechtsvormwijziging wordt bepaald door (i) de
aard van de rechtsvormwijziging (de vorm) en (ii) de invulling van het wettelijk
kader (de inhoud). Rechtsvormwijziging gaat altijd gepaard met statutenwijzi-
ging. Er kunnen zich ter gelegenheid van rechtsvormwijziging twee soorten sta-
tutaire wijzigingen voordoen; wijzigingen die rechtstreeks het gevolg zijn van de
statutaire inrichting binnen het kader dat de wet schept voor die rechtsvorm (de
noodzakelijke wijzigingen) en wijzigingen die ter gelegenheid van de rechts-
vormwijziging worden doorgevoerd maar niet noodzakelijk zijn in het kader van
rechtsvormwijziging (de niet-noodzakelijke wijzigingen). Noodzakelijke wijzi-
gingen vloeien voort uit de aard van de rechtsvorm na rechtsvormwijziging. Niet-
noodzakelijke wijzigingen kunnen ook tot stand gebracht worden voor of na
rechtsvormwijziging door statutenwijziging.
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8.2 Huidige wettelijke regeling (hoofdstuk 2)
Het tweede hoofdstuk is een leidraad voor de jurist die zich bezighoudt met
rechtsvormwijziging. Alle aspecten bij de huidige wettelijke regeling van rechts-
vormwijziging worden beschreven. Een overzicht is opgenomen waarin alle va-
rianten van rechtsvormwijziging van een stappenplan zijn voorzien.
De rechtsfiguur rechtsvormwijziging is onder te verdelen in vier categorieën; te
weten (i) rechtsvormwijziging van een stichting, (ii) rechtsvormwijziging in een
stichting, (iii) rechtsvormwijziging tussen verwante rechtspersonen en (iv) bij-
zondere rechtsvormen. 
Het aantal rechtsvormwijzigingen in Nederland tussen 1956 en 24 december 2008
bedroeg 3789. Dat is een gering aantal. Ter vergelijking: in januari 2007 stonden
966 697 privaatrechtelijke rechtspersonen in het handelsregister geregistreerd.
Rechtsvormwijziging van en in een stichting komt verreweg het meest voor. 
Rechtsvormwijziging vereist twee besluiten; een besluit tot rechtsvormwijziging
en een besluit tot statutenwijziging. Voor een besluit tot rechtsvormwijziging
geldt in beginsel een gekwalificeerde meerderheid van negen tienden van de uit-
gebrachte stemmen. De wetgever zou er in mijn optiek verstandig aan doen bei-
de besluiten te integreren.
Rechtsvormwijziging wordt van kracht na het verlijden van een notariële akte. Bij
rechtsvormwijziging van een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborg-
maatschappij in een andere rechtsvorm dient een wachttermijn van een maand in
acht genomen te worden. In die periode hebben de leden de mogelijkheid hun lid-
maatschap te beëindigen. Leden kunnen immers niet gedwongen worden lid te
blijven na rechtsvormwijziging dan wel aandeelhouder te worden bij rechtsvorm-
wijziging in een kapitaalvennootschap.
Bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennootschap in een andere rechtsvorm
(niet zijnde een kapitaalvennootschap) staat een aandeelhouder een schadeloos-
stellingsprocedure ter beschikking. Aangesloten wordt bij de wettelijke procedu-
re van kapitaalvermindering. Crediteuren worden eveneens beschermd nu de wet-
telijke regeling van kapitaalbescherming van toepassing is bij rechtsvormwijzi-
ging. Voor sommige varianten van rechtsvormwijziging is naast de controle door
de notaris aanvullende controle door de rechter, Ministerie van Justitie en de ac-
countant vereist.
Onder het huidige recht lijkt het erop dat de wet toestaat dat een informele ver-
eniging van rechtsvorm kan wijzigen. Het is wenselijk dat de wet expliciet be-
paalt dat de bepalingen omtrent rechtsvormwijziging niet van toepassing zijn op




8.3 Karakter van rechtsvormwijziging in het rechtspersonenrecht
(hoofdstuk 3)
Verzelfstandiging en privatisering zijn niet te beschouwen als rechtsvormwijzi-
ging in de door mij gehanteerde betekenis. Deze beide rechtsfiguren vertonen
overeenkomsten met rechtsfiguren als oprichting, ontbinding, juridische splitsing
en rechtsvormwijziging.
De rechtsfiguur ‘omzetting’ heeft een enorme ontwikkeling doorgemaakt. In de
eerste plaats heeft rechtsvormwijziging in de loop van de tijd verschillende
rechtsgevolgen gehad. Deze rechtsfiguur vertoonde aanvankelijk, onder de Wet
op stichtingen, kenmerken van de rechtsfiguur ‘ontbinding’. In deze periode was
zelfs gedeeltelijke omzetting mogelijk, namelijk van een stichting in een naamlo-
ze vennootschap. Daarna was sprake van rechtsovergang onder algemene titel. De
huidige vorm van rechtsvormwijziging is die van continuïteit in de rechtspersoon
met handhaving van vermogen.
Een tweede ontwikkeling is die van gedwongen naar vrijwillige rechtsvormwijzi-
ging. Rechtsvormwijziging werd toegepast om dreigende ontbinding van de
rechtspersoon, die niet voldeed aan de kenmerken van de vorm waarin de rechts-
persoon aan het rechtsverkeer deelnam, te voorkomen. Later, toen rechtsvorm-
wijziging vermogenshandhaving inhield, werd vrijwillige rechtsvormwijziging
mogelijk gemaakt. Gedwongen rechtsvormwijziging, om ontbinding op grond
van artikel 2:21 BW te voorkomen, is wel altijd blijven bestaan. 
Het is interessant om de rechtsfiguur van rechtsvormwijziging in het Duitse recht
te bestuderen. Het Duitse recht kent een lange traditie als het gaat om deze rechts-
figuur. Daarnaast heeft het Duitse recht een uitgebreide wettelijke regeling van
‘Formwechsel’. Zo is het op dit moment mogelijk personenvennootschappen van
rechtsvorm te wijzigen met behoud van identiteit. Rechtsvormwijziging van een
stichting behoort niet tot de mogelijkheden. Reden daarvan is dat naar het oordeel
van de wetgever de stichting zich naar haar aard niet leent voor rechtsvormwijzi-
ging. Het gevolg daarvan is dat bepaalde problemen zoals die in het Nederlandse
recht voorkomen zoals de problematiek van de vermogensklem, daardoor verme-
den worden.
In het Duitse recht staat de evolutie van de onderneming centraal; van eenmans-
zaak tot naamloze vennootschap en vice versa. De onderneming wordt in de re-
geling van rechtsvormwijziging tot uitgangspunt genomen en niet de rechtsper-
soon waartoe de onderneming behoort. In het Nederlandse recht wordt daarente-
gen meer institutioneel naar de rechtsfiguur van rechtsvormwijziging gekeken. 
Rechtsvormwijziging vereist altijd een statutenwijziging. Statutenwijziging is
een onderdeel van rechtsvormwijziging. Ik beschouw rechtsvormwijziging als
een bijzondere vorm van statutenwijziging. Vanwege het mogelijk ingrijpende ka-
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rakter van rechtsvormwijziging dienen de aanvullende wettelijke eisen die op dit
moment aan rechtsvormwijziging worden gesteld, opgenomen te worden in de re-
geling van statutenwijziging van elke privaatrechtelijke rechtspersoon van waar-
uit de rechtsvorm wordt gewijzigd.
8.4 Vermogensklem bij rechtsvormwijziging van stichtingen
(hoofdstuk 4)
De stichting heeft als rechtsvorm een bijzondere positie in het Nederlandse
rechtspersonenrecht vanwege het doelvermogen. Het vermogen van een stichting
na rechtsvormwijziging wordt meer beschermd dan gedurende het bestaan van de
stichting. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt niet van een expliciete keuze
voor een strenger regime. Beide regelingen dienen dan ook op elkaar aan te slui-
ten. De regeling van artikel 2:285 lid 3 BW zou als uitgangspunt kunnen gelden
voor artikel 2:18 lid 6 BW. 
De invulling van het huidige begrip vermogensklem is onduidelijk. Als voorstel
heb ik een tekstsuggestie gedaan om een ‘rechtsvormwijzigingsreserve’ te creë-
ren. Er zijn onder de huidige wettelijke regeling twee leren te onderscheiden; een
strikte leer en een flexibele leer. In de strikte leer wordt de vermogensklem op-
gevat als beklemming van alle afzonderlijke vermogensbestanddelen. In die visie
is geen plaats voor het toestaan van anders besteden van stichtingsvermogen aan-
gezien de rechter een dergelijke toestemming (op grond van artikel 2:18 lid 6
BW) niet zal verlenen. In de flexibele leer is het beklemd vermogen de activa mi-
nus passiva op het moment van rechtsvormwijziging van de stichting.
Verschil tussen de strikte leer en de flexibele leer is gelegen in de uitleg van de
vruchten van het vermogen. In de strikte leer worden de vruchten van elk vermo-
gensbestanddeel blijvend beklemd, ook na rechtsvormwijziging. In de flexibele
leer hebben de vruchten van het vermogen dat beklemd is, betrekking op het ei-
gen vermogen op het moment van rechtsvormwijziging en niet nadien. Uit de ju-
risprudentie volgt een strikte leer. 
De naleving van de wettelijke bepaling met betrekking tot de vermogensklem is
lastig na te gaan. De notaris en de rechter hebben inhoudelijk niet altijd voldoen-
de zicht op de te beschermen belangen. De vermogensklem suggereert een be-
scherming die er feitelijk niet of nauwelijks is. De sanctie op niet-naleving van de
vermogensklem is gelegen in het algemene leerstuk van (on)behoorlijk bestuur. 
De rechtshandeling ‘rechtsvormwijziging’ is niet als schenking, noch als gift aan
te merken. Door de vermogensklem is van vermogensverschuiving geen sprake.
In de flexibele leer kan bij rechtsvormwijziging van een stichting in een kapi-
taalvennootschap wel van een gift sprake zijn indien volstorting (van de ter gele-
genheid van de rechtsvormwijziging toegekende aandelen aan een rechtspersoon
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op een wijze die beschouwd dient te worden als ‘anders besteden’) plaatsvindt
door vermogensaanwending van de stichting na verkregen toestemming van de
rechter.
8.5 Bestaande rechtsverhoudingen (hoofdstuk 5)
In hoofdstuk 5 is aandacht besteed aan de gevolgen van rechtsvormwijziging voor
bestaande rechtsverhoudingen als bijvoorbeeld overeenkomsten. De vraag of en
in hoeverre overeenkomsten onverminderd van kracht blijven, dient beantwoord
te worden aan de hand van de algemene bepalingen van Boek 2, Boek 3 en Boek
6 BW. Een specifieke regeling voor rechtsvormwijziging zoals die voor juridische
fusie en splitsing geldt, lijkt voor rechtsvormwijziging niet noodzakelijk aange-
zien de algemene leerstukken tot een bevredigend resultaat leiden. 
Overheden kunnen ook als contractspartij optreden. Voor overheden gelden in be-
ginsel dezelfde wettelijke regelingen als voor private partijen, zij het dat soms de
uitwerking anders kan zijn vanwege de bescherming van het algemeen belang.
Voor de notariële praktijk is het van belang dat in erfrechtelijke bevoordelingen
aandacht besteed wordt aan de mogelijkheid van rechtsvormwijziging van de be-
giftigde. Hiervoor kan een beschermende voorziening in schenkingsakte of testa-
ment opgenomen worden. 
Een algemeen nut beogende instelling (anbi) kan na rechtsvormwijziging de an-
bi-status behouden indien ook na rechtsvormwijziging aan alle anbi-voorwaarden
voldaan wordt. Het is wel noodzakelijk de Belastingdienst op de hoogte te stellen
van een rechtsvormwijziging zodat nagegaan kan worden of de anbi-status terecht
behouden blijft.
Het is niet altijd duidelijk wat het gevolg is van vergunningen die op naam staan
van een rechtspersoon die van rechtsvorm is gewijzigd. Afhankelijk van de soort
vergunning en de voorwaarden, kan het noodzakelijk zijn opnieuw een vergun-
ning aan te vragen omdat deze door de rechtsvormwijziging vervallen is. In an-
dere gevallen kan volstaan worden met wijziging van de tenaamstelling van de
vergunning. 
Notarissen moeten zich realiseren dat het mogelijk is in de statutaire blokke-
ringsregeling van een kapitaalvennootschap rechtsvormwijziging als aanbie-
dingsgrond op te nemen. Rechtsvormwijziging kan leiden tot een wijziging van
zeggenschap op grond waarvan de statutaire blokkeringsregeling nageleefd moet
worden. Bij rechtsvormwijziging van een naamloze vennootschap in een besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid is hiervan geen sprake. Indien een
aandeelhouder of lid opzegt bij rechtsvormwijziging van een kapitaalvennoot-
schap in een vereniging, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij (of an-
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dersom) kan wel van ‘change of control’ sprake zijn. Bij rechtsvormwijziging van
of in een stichting is ‘change of control’ het uitgangspunt. 
8.6 Gebreken bij rechtsvormwijziging (hoofdstuk 6)
De wetgever heeft voor het herstellen van gebreken diverse mogelijkheden in de
wet opgenomen; in Boek 2 maar ook daarbuiten, bijvoorbeeld in Boek 3 BW.
Indien en voor zover geen door het recht beschermde belangen worden geschaad
en de gevolgen van het aannemen van een andere situatie onuitvoerbaar dan wel
nauwelijks uitvoerbaar is, meen ik dat als uitgangspunt moet gelden dat herstel
van een gebrek met terugwerkende kracht mogelijk moet zijn. 
Als hoofdregel geldt dat een gebrek in de procedure van rechtsvormwijziging
leidt tot nietigheid van de rechtsvormwijziging. De wet eist dat bepaalde docu-
menten aan de akte van rechtsvormwijziging worden gehecht op straffe van nie-
tigheid van de rechtshandeling. Het gaat dan om de volgende gebreken: 
1. rechterlijke machtiging ontbreekt bij rechtsvormwijziging van of in een stich-
ting of van een kapitaalvennootschap in een vereniging;
2. de verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie ontbreekt;
3. een notariële akte ontbreekt of er is sprake van een niet-authentieke akte; 
4. een accountantsverklaring ontbreekt of kwalificeert niet als accountantsver-
klaring in de zin van de wet;
5. de opzegtermijn voor leden is niet (geheel) nageleefd;
6. niet elk lid is aandeelhouder geworden van een kapitaalvennootschap en het
lid heeft niet opgezegd;
7. schriftelijke toestemming van betrokken leden ontbreekt wier aandelen niet
worden volgestort door omzetting van de reserves; dan wel
8. de kapitaalverminderingsprocedure is niet of onjuist doorlopen. 
Al deze gebreken kunnen hersteld worden door bekrachtiging op grond van arti-
kel 3:58 BW.1 Soms geeft de wet een specifieke regeling zoals voor besluiten.
Herstel vindt dan ook in de eerste plaats op grond van Boek 2 BW plaats.
Bekrachtiging heeft terugwerkende kracht. Op geheelde rechtshandelingen voort-
bouwende rechtshandelingen dienen ook als geheeld te worden beschouwd.
Indien een ieder uitgegaan is van een achteraf gebleken onjuiste juridische wer-
kelijkheid is een ieder ermee gebaat dat de juridische werkelijkheid overeenkomt
met de gewijzigde realiteit. De grens van het toelaatbare wordt afgebakend door
het belang dat de overtreden regel tracht te beschermen, zoals de openbare orde,




1. Met uitzondering van de ministeriële verklaring van geen bezwaar.
Indien zich een gebrek voordoet bij de totstandkoming van de rechtsvormwijzi-
ging is het in verband met de rechtszekerheid wenselijk dat de notaris in een ak-
te van vaststelling nadien de gang van zaken vastlegt. Een vaststellingsovereen-
komst kan ook een bekrachtiging of bevestiging bevatten. 
8.7 Bijzondere rechtsvormen (hoofdstuk 7)
In hoofdstuk 7 komen bijzondere rechtsvormen aan de orde. Allereerst de kerk-
genootschappen. Onduidelijk is of rechtsvormwijziging van een kerkgenootschap
in een privaatrechtelijke rechtspersoon, niet zijnde een kerkgenootschap, moge-
lijk is. Voor zover die vraag bevestigend moet worden beantwoord, is onduidelijk
of een dergelijke rechtsvormwijziging geregeerd wordt door artikel 2:18 BW.
Rechtsvormwijziging van een privaatrechtelijke rechtspersoon, niet zijnde een
kerkgenootschap, in een kerkgenootschap wordt geregeerd door artikel 2:18 BW.
Een tweede categorie bijzondere rechtsvormen is de personenvennootschap. Op
dit moment is een wetsvoorstel personenvennootschappen (Titel 7.13 BW) in
voorbereiding op grond waarvan rechtsvormwijziging van een openbare ven-
nootschap met rechtspersoonlijkheid (OVR) in een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid en andersom wordt geïntroduceerd. Voor de rechts-
vormwijziging van een OVR in een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid zijn vereist:
1. overeenkomst of besluit;
2. notariële akte van rechtsvormwijziging;
3. beschrijving;
4. rechterlijke machtiging;
5. verklaring van geen bezwaar van het Ministerie van Justitie;
6. accountantsverklaring; en
7. inschrijving in het handelsregister.
Voor de rechtsvormwijziging van een besloten vennootschap met beperkte aan-
sprakelijkheid in een OVR zijn vereist:
1. besluit;
2. notariële akte van rechtsvormwijziging;
3. beschrijving;
4. mogelijkheid van verzet;
5. rechterlijke machtiging; en
6. inschrijving in het handelsregister.
In internationaal verband hebben zowel EESV, SE als SCE rechtspersoonlijkheid.
Tot op heden komen de grensoverschrijdende vormen van samenwerking zoals
EESV, SE en SCE (nog) niet goed van de grond. Ik meen dat dit meer het gevolg
is van het ontbreken van een echt grensoverschrijdend karakter omdat het EESV,
de SE en de SCE nationale instrumenten zijn, dan van een afwachtende houding
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van voorzichtige, behoudend ingesteld juristen en ondernemers.
De SE en de SCE hebben rechtspersoonlijkheid op basis van de toepasselijke ver-
ordening. Het EESV bezit nog geen rechtspersoonlijkheid op basis van de veror-
dening, wel op basis van de implementatiewetgeving in Nederland. Elk van ge-
noemde rechtspersonen kent een beperkte mogelijkheid van rechtsvormwijziging.
De regeling daarvoor is vastgelegd in de betreffende Verordening en Uitvoerings -
wet. De regeling van SE en SCE is vrijwel identiek. 
Een EESV kan van rechtsvorm worden gewijzigd in een coöperatie met wettelij-
ke aansprakelijkheid. Een coöperatie (U.A., W.A. of B.A.) kan van rechtsvorm ge-
wijzigd worden in een EESV. Een SE kan van rechtsvorm worden gewijzigd in
een naamloze vennootschap en vice versa. De mogelijkheid van rechtsvormwij-
ziging van en in een SCE is beperkt tot de rechtsvorm coöperatie. 
Rechtsvormwijziging zie ik als een vorm van statutenwijziging. Het ligt daarom
voor de hand dat rechtsvormwijziging vanuit een openbare vennootschap met
rechtspersoonlijkheid, EESV, SE of SCE in een door Boek 2 BW geregelde rechts-
persoon in Boek 2 BW opgenomen zou worden. De bepaling voor rechtsvormwij-
ziging naar een openbare vennootschap met rechtspersoonlijkheid, EESV, SE dan






9.1 Introduction (Chapter 1)
The title of this book is Conversion as change of legal form. 
The word ‘conversion’ has more than one meaning. One is conversion as meant
in section 2:18, 2:71, 2:72, 2:181 and 2:183 of the Dutch Civil Code. I refer to
that legal conception as ‘change of legal form’. These words better convey that
this legal concept means the transformation of the legal form of the corporate
entity. In the event of change of legal form the legal personality of the legal entity
is maintained as a result of which its assets are maintained.
The central question is as follows:
What is the nature, the function and the advisable scope of the legal concept
of change of legal form under Dutch corporate law?
Change of legal form has elements of continuity and discontinuity. The basic
principle of the legislators is continuity of the legal person. In the event of change
of legal form the legal entity is maintained. Change of the form of a legal entity
leads to discontinuity.
The extent of (dis)continuity of change of legal form is determined by (i) the
nature of the change of legal form (the form) and (ii) the implementation of the
legal framework (the content). Change of legal form implies amendment of the
articles of association. There are two types of changes: changes which are the
direct result of statutory requirements (the necessary changes) and changes to be
implemented by way of change of legal form but that are not necessary (non-
necessary changes). Necessary changes are the result of the nature of the legal
form after change of legal form. Non-necessary changes may also be
implemented by way of an amendment of the articles of association before or
after change of legal form.
9.2 Present legislation (Chapter 2)
Chapter 2 is a guide for a corporate lawyer who is engaged in change of legal
form of legal entities. All aspects relating to present legislation are described. A
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summary is included in which all possible variant changes of legal form are
included in a step plan.
The concept of change of legal form can be divided into four categories, which
are: (i) change of legal form of a foundation, (ii) change of legal form into a
foundation, (iii) change of legal form between related legal forms and (iv)
specific legal forms.
The number of changes of legal form in the Netherlands between 1956 and 24
December 2008 was 3,789. That number is small. By way of comparison: in
January 2007, 966,697 legal persons under private law were registered with the
Trade Register in the Netherlands. The majority of changes of legal form are from
and into a foundation.
Change of legal form requires two resolutions: a resolution to change the legal
form and a resolution to amend the articles of association. A resolution to change
legal form requires in principle a majority of nine-tenths of the votes cast. In my
opinion the legislators should integrate both decisions.
Change of legal form comes into effect after execution of a notarial deed. There
is a waiting period of one month for change of legal form of an association
(vereniging), cooperative (coöperatie) or mutual insurance company (onderlinge
waarborgmaatschappij) into another legal form. During that period all members
have the opportunity to terminate their membership. There is no obligation for a
member to remain a member after change of legal form or to become a share -
holder after change of legal form into a limited liability company (naamloze
vennootschap) or private company with limited liability (besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid). 
A compensation procedure exists for shareholders in the event of a change of
legal form of a capital company (NV or BV) into another legal form (not being
an NV or BV). This procedure is based on the procedure relating to reducing
share capital. Creditors are also now protected on the basis of this procedure. In
addition, to the supervision by a civil law notary other supervision, by a court, the
Ministry of Justice and auditor, may be supplementary dependent on the variant
of change of legal form.
It appears under present law that change of legal form of an informal association
(informele vereniging) is possible. In my opinion it is advisable that the law
explicitly prescribes that the provisions on the change of legal form (Dutch Civil
Code) are not applicable to informal associations because supervision by a civil
law notary who is involved in relation to the change of legal form is not effective. 
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9.3 Nature of change of legal form in Dutch corporate law
(Chapter 3)
Privatisation is not to be regarded as change of legal form under my definition.
Privatisation shares similarities with incorporation, liquidation, legal merger and
change of legal form.
The legal concept of ‘change of legal form’ has developed in various ways and this
legal concept has different legal consequences at various times. Under the Act on
foundations (Wet op stichtingen) change of legal form was similar to liquidation of
a foundation. At that time, even a partial change of legal form was possible (from
a foundation to an NV). Afterwards there was a system of universal transfer of title
(overgang onder algemene titel). The present system of change of legal form is that
of continuity of the legal entity and the maintaining of assets.
The second development is from compulsory to voluntary change of legal form.
Change of legal form was at first to avoid compulsory liquidation by law if and
to the extent the legal person did not meet the requirements for that legal entity
as stated by law. Later, voluntary change of legal form was introduced at the time
when change of legal form implied the maintaining of assets. Compulsory change
of legal form to avoid liquidation on the basis of section 2:21 Dutch Civil Code
still exists.
It is interesting to review German law relating to change of legal form (Form -
wechsel). Germany has a long history relating to change of legal form. German
law has an extensive statutory regulation. Under present German law it is possible
to change the legal form of partnerships (personenvennootschappen). It is not
possible to change the legal form of foundations. In the view of the legislators a
foundation is unsuitable for this legal concept given the nature of this legal entity.
As a result specific questions arise under Dutch corporate law that do not exist
under Germany, such as blocked assets.
The central concept under German law is the process of evolution of a company
(from sole trader to NV and vice versa). Under German law the focus is on the
company and not the legal entity to which the company belongs. Dutch law could
be regarded more as corporate law whereas German law could be regarded more
as company law.
Change of legal form requires amendment of the articles of association.
Amendment of the articles of association is part of the change of legal form. In
my opinion change of legal form is a form of amendment of the articles of
association. Because of the possible far-reaching character of change of legal
form, supplementary legal requirements need to be included in the rules on
amendment of the articles of association of each private law legal entity that is
changing its legal form.
323
SUMMARY AND CONCLUSIONS
9.4 Blocked assets in the event of change of legal form of
foundations (Chapter 4)
The foundation is a special legal entity under Dutch corporate law because of its
objects clause. The protection of the assets of a foundation after change of legal
form are more extensive than the protection during its existence as a foundation.
From the parliamentary history no explicit choice of a stricter regime occurs.
Both statutory regimes need to be linked to one another, section 2:285 subsection
3 Dutch Civil Code should be the point of departure for section 2:18 subsection
6 Dutch Civil Code.
The interpretation of the present ‘blocked assets’ clause (section 2:18 subsection
6 Dutch Civil Code) is unclear. I suggest introducing a reserve relating to change
of legal form. Under present legislation there is a strict and a flexible theory.
Blocked assets under the strict theory means the blocking of all individual assets
of the legal entity. In this theory it is not possible to spend assets in another way
than the original objects of the foundation because a court will not grant such
permission (based on section 2:18 subsection 6 Dutch Civil Code). In the flexible
theory, blocked assets means assets minus liabilities at the time of change of legal
form of the foundation.
The difference between the strict theory and the flexible theory is based in the
explanation of the benefits of the blocked assets. Under the strict theory the
benefits and benefits of the blocked assets (vruchten van beklemd vermogen)
remain blocked, also after change of legal form. Under the flexible theory the
benefits of the blocked assets refers to the benefits of the assets minus liabilities
at the time of change of legal form (and not afterwards). Present case law follows
a strict theory.
It is difficult to analyse enforcement of blocked assets after the change of legal
form of a foundation. The civil law notary and judge who are involved in the
procedure of the change of legal form do not have always a clear picture of all the
interests to be protected. A blocked assets clause suggests protection which is not
or barely actual. Sanctions on non-compliance with the blocked assets clause may
lead to the general theory of mismanagement.
Change of legal form is not to be regarded as a donation (schenking) nor as a gift
(gift). Change of legal form does not constitute a change in assets. Under the
flexible theory, change of legal form from a foundation into a capital company
may result in a gift to the extent the capital at the time of the change in legal form
will be paid up by the assets of the foundation which is to be regarded as a
deviation from the objects of the foundation.
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9.5 Existing legal relationships (Chapter 5)
Chapter 5 prescribes the consequences of change of legal form to present legal
relationships such as contracts. The question if and to what extent contracts
remains into existence need to be answered in the basis of the general provisions
of Books 2, 3 and 6 Dutch Civil Code. There is no specific facility as there is in
case of a legal merger or demerger. This is also not necessary as the general
provisions as stated before are satisfactory.
Governmental authorities may act as a party to an agreement. In principle the
same regulatory provisions as for private parties are applicable. However, in the
public interest special provisions are applicable to governmental authorities.
It is advisable for civil law notaries to be attentive to wording in notarial deeds
(such as a donation or a last will) because of a possible change of legal form of a
legal entity.
A public benefit organisation (algemeen nut beogende instelling) may retain its
charitable status after change of legal form only to the extent the organization still
meets all the requirements. It is necessary to inform the tax authorities of a
change of legal form.
It is not always clear what the consequences are of change of legal form on
licences. Depending on the type of licence and the conditions, it may be necessary
to apply for a new licence because the licence is deemed to be cancelled. It may
be possible to change the name of the licence because of the change of legal form.
Civil law notaries should realise that it is possible to include change of legal form
in the share transfer restrictions of a capital company as a situation where shares
have to be offered to other shareholders. Change of legal form may lead to change
of control. Change of legal form of a limited liability company into a private
company with limited liability does not result in change of control. If a shareholder
or a member terminates his shareholding or membership at the time of change of
legal form change of a capital company into an association, cooperative of mutual
insurance company (or vice versa), this may well constitute change of control.
Change of legal form from or into a foundation leads to change of control.
9.6 Defects in relation to change of legal form (Chapter 6)
Legislation includes several procedures for the handling of defects: Book 2 Dutch
Civil Code and elsewhere, for example Book 3 Dutch Civil Code. In my opinion,
the point of departure is retroactive effect if and to the extent interests are not




The main rule is that a defect in the procedure of change of legal form leads to an
invalid change of legal form (nietigheid). Under Dutch law several documents
need to be attached to the notarial deed of change of legal form. If not, the result
is nullity. These defects include:
1. absence of authorization by the court in the event of change of legal form from
or into a foundation or from a capital company into an association;
2. ministerial declaration of no-objection is absent;
3. a notarial deed is absent or there is no authentic deed;
4. an auditor’s statement is absent or the auditor’s statement does not meet the
requirements under Dutch law;
5. the notice period for members of an association has not been observed;
6. not every member has become shareholder of a capital company and the
member did not terminate his membership;
7. absence of written permission of members whose shares are not paid up by the
reserves of the legal entity; or
8. capital reduction procedure has not been observed or has not been properly
observed. 
These defects may all be rectified on the basis of section 3:58 Dutch Civil Code.1
Sometimes the law includes a specific provision such as for decision-making.
Rectification is also primarily based on Book 2 Dutch Civil Code. 
Ratification, legally, has retroactive effect. The same applies to (legal) acts based
on ratified acts. This principle is circumscribed by the interest to be protected,
such as public order, legal certainty or third-party rights or interests. Third-party
rights need to be protected. 
A notarial deed may also reflect such rectification of a defect in the process of the
change of legal form.
9.7 Specific changes of legal form (Chapter 7)
Chapter 7 is devoted to specific changes of legal form, first and foremost, religious
denominations. Under present Dutch law it is unclear whether a religious
denomination may change its legal form into a private legal entity (not being a
religious denomination). To the extent necessary, it is unclear if such change of
legal form is based on section 2:18 Dutch Civil Code. Change of legal form of a
private legal entity, not being a religious denomination, into a religious
denomination is based on section 2:18 Dutch Civil Code.
The second category of specific legal forms is partnerships (personenvennoot -
schappen). At this time there is a legislative proposal on partnerships (Title 7.13
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1. Exception is the ministerial declaration of no-objection.
Dutch Civil Code) on which basis an incorporated public partnership (OVR) may
change its legal form into a private company with limited liability and vice versa. 
The change of legal form of an OVR into a private company with limited liability
requires:
1. an agreement or resolution;
2. notarial deed of change of legal form;
3. description;
4. authorisation by a court;
5. declaration of no-objection of the Ministry of Justice;
6. auditor’s statement; and
7. filing with the Trade Register.
The change of the legal form of a private company with limited liability into an
OVR requires:
1. resolution;
2. notarial deed of change of legal form;
3. description;
4. possibility to object;
5. authorisation by a court; and
6. filing with the Trade Register.
Internationally, EESV, SE and SCE have legal personality. To date the cross-
border forms of cooperation, such as the EESV, SE and SCE, are not truly
evident. This is to say that this is more the result of the lack of a true cross-border
character because the EESV, SE and SCE are national instruments, rather than a
reticent attitude on the part of careful, conservative jurists and entrepreneurs.
The SE and SCE have legal personality on the basis of the applicable EU
regulation. The EESV does not yet have legal personality based on legislation
implementing the EU regulation in the Netherlands. Each of the aforementioned
legal entities is restricted on change of legal form. The rules are set out in the
relevant EU Regulation (Verordening) and the Implementation Act (Uitvoerings -
wet). The rules concerning SE and SCE are almost identical.
An EESV may be changed into a cooperative having statutory liability
(coöperatie W.A.). A cooperative (no joint liability, excluded liability or limited
liability) may be changed into an EESV. An SE may be changed into a limited
liability company and vice versa. Change of legal form of an SCE may only be
from and into a cooperative.
In my opinion change of legal form is a form of amendment of the articles of
association. Therefore, in my opinion, change of legal form from an OVR, EESV,
SE or SCE should be included into Book 2 Dutch Civil Code. The other
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